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Resumen

Pelo seu niimero limitado, por sua reputacdo de maior qualidade e pela gratuidade, as institui¢cdes
federais sempre foram caracterizadas pela restrigdo e, por isso, historicamente ocupadas pelas
classes médias e elites nacionais. Contudo, uma série de politicas educacionais para o ensino
superior brasileiro publico e privado foi implantada ao longo do século XXI com o intuito de se
expandir as oportunidades e diminuir as desigualdades de acesso a ele. O objetivo deste artigo foi
apontar, especificamente no caso das universidades publicas federais, as conquistas proporcionadas
por tais politicas, bem como os desafios que subsistem a uma democratizacdo plena das
oportunidades. Analisaram-se as estatisticas oficiais do ensino superior publico federal de 1995 a
2014, observando-se a evolu¢do do nimero de ingressantes, matriculados, concluintes e evadidos.
Examinaram-se também os resultados de artigos atuais sobre a distribui¢do dos estudantes pelos
cursos das universidades federais brasileiras no século XXI. Os resultados indicam avangos:
aumento significativo do nimero de cursos, matriculas e concluintes e diversificagdo do corpo
discente, em funcao do ingresso dos “novos estudantes”. Contudo, subsistem desafios: o acesso de
novos grupos sociais as instituigdes federais sofre uma forte segmentacdo interna conforme a
condi¢do socioecondmica dos estudantes; boa parte dos novos estudantes “escolhe” seus cursos
conforme suas chances reais de aprovagdo e ndo de acordo com suas reais aspiragdes; a vivéncia
universitaria ¢ diferenciada: alguns estudantes tém uma afiliagdo académica precarizada, parcial, em
funcdo de dificuldades culturais e da necessidade de conciliar trabalho e estudos; algumas carreiras,
apesar de todas as politicas de inclusdo, seguem impermedveis aos novos estudantes e; enfim, o
ingresso massivo se faz acompanhar de altas taxas de evasdo, o que faz com que a propor¢do de
ingressantes ndo siga a de concluintes. Conclui-se que, no caso do Brasil, ainda ¢ cedo para falar em
democratizagdo. Pode-se dizer, sim, que houve um processo de grande abertura de vagas rumo a
uma futura massificagdo. Mas a inclusdo observada até aqui ¢ socialmente determinada: alguns
segmentos ndo se afiliam adequadamente e ndo ingressam nas carreiras realmente pretendidas.
Além disso, as taxas de evasdo impedem que o volume de concluintes siga aumentando. A
expansdo do nimero de vagas nao significa a permanéncia nelas e nem a ocupagdo igualitaria dos
cursos. Assim, o que se tem, até agora, ¢ um caso de inclusdo excludente, que reproduz o carater
historicamente estabelecido de exclusivismo das universidades federais brasileiras.

Palavras-Chave: Politicas Educacionais, Ensino Superior, Ampliacdo do Acesso, Permanéncia,
Evasao.



1- Contexto e problematica

O ensino superior brasileiro ¢ historicamente caracterizado pela restri¢do. Isto €, pela desigualdade
de acesso, limitacdo de vagas e ocupagdo majoritaria pelas elites e classes médias nacionais. Esse
quadro se acentua ainda mais no caso das instituicdes federais de ensino superior — IFES.
Reconhecidas como de melhor qualidade, gratuitas e em numero bastante inferior as institui¢cdes
privadas, t€ém acesso restrito e seletivo e, por isso, sdo historica e majoritariamente ocupadas por
segmentos mais favorecidos cultural e socioeconomicamente. Contudo, uma série de politicas
publicas de democratizagdo do acesso ao ensino superior implementada na primeira década deste
século pelo governo federal contribuiu para alterar esse quadro de exclusdo. Para o setor privado,
instituiu-se em 2004 o ProUni — Programa Universidade Para Todos' e intensificou-se o FIES —
Programa de Financiamento Estudantil’, em 2010. Para as IFES — tema deste plano de estudos —
instituiu-se em 2003 o REUNI — Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansdo das
Universidades Federais® ¢ em 2010 o PNAES — Plano Nacional de Assisténcia Estudantil®. Além
disso, diversas iniciativas e mobilizacdes por agdes afirmativas em algumas universidades
culminaram, em 2012, na Lei de Cotas, que garante a reserva de metade das vagas nas institui¢des
federais para cotistas, conforme escola de origem, renda familiar e declaracao étnico-racial.

Estas politicas surtiram efeitos: aumento do nimero de instituicdes, campi, cursos, vagas, turnos,
ingressantes e concluintes. Houve um aumento significativo do alunado nas institui¢des de ensino
superior e abertura a grupos sociais até entdo excluidos deste nivel de ensino, cuja conseqiiéncia foi
a diversificacdo do corpo discente, com a chegada dos “novos estudantes” (ERLICH, 2004), —
novatos tanto em suas familias quanto nas universidades, sobretudo federais.

2- Objetivos

Diante deste contexto de expansdo das instituicdes e das vagas no ensino superior brasileiro, o
objetivo deste artigo foi apontar, especificamente no caso das IFES, as conquistas proporcionadas
pelas politicas educacionais implantadas, bem como os desafios que subsistem a uma
democratizagdo plena das oportunidades de acesso a elas. Mesmo que as IFES sejam minoria em
relagdo as particulares, oferegam menos vagas que elas e apresentem taxas de crescimento menores,
o foco nelas se justifica: caracterizadas pelo elitismo, tém apresentado um corpo discente social e
economicamente heterogéneo, o que ¢ um indicador de inclusdo. Quais sdo as implicagdes do
crescimento do sistema de ensino superior brasileiro, sobretudo federal? Como se da esta expansao?
E a ocupacdo das vagas? Em que medida essas politicas realmente promoveram a democratizacao
do ensino superior? Ou se trata de um processo inclusivo, mas socialmente estratificado?

3- Metodologia

Analisaram-se as estatisticas oficiais do ensino superior publico federal de 1995 a 2014,
observando-se a evolug¢do do numero de ingressantes, matriculados, concluintes e evadidos ao longo
deste periodo. Examinaram-se também os resultados de artigos atuais que abordassem a distribuicao
dos estudantes pelos cursos e a ocupagao destas vagas no século XXI no Brasil nas IFES.

1 TR . . ~
O programa concede bolsas em institui¢cdes privadas em troca de isencao fiscal.

2 . . . . ~

= O programa financia os estudos, sendo reembolsado pelo estudante apds periodo de caréncia desde sua graduagéo.

* Cada universidade apresenta planos para receber investimentos para agdes como contratacdo de professores e servidores, recuperagdo e constru¢ao
de instalagdes fisicas e aquisi¢do de equipamentos para laboratorios, salas de aula, bibliotecas, ambientes de professores e 6rgdos administrativos.

4 A e . . . ~ N , . ~ .. . ;.
O programa oferece assisténcia a moradia estudantil, alimentagao, transporte, a satide, inclusdo digital, cultura, esporte, creche e apoio pedagogico.



4- Linhas tedricas

Alguns autores se mostram criticos a tese de que tendéncias a massificagdo do ensino superior
signifiquem a democratiza¢do dele. Para Bourdieu e Passeron (2013, 2014), o acesso as posi¢des
mais privilegiadas do sistema de ensino — e as oportunidades socioecondmicas a que elas dao acesso
— tende a se concentrar nas maos dos herdeiros do capital cultural, ao passo que os “excluidos do
interior”, escapando da eliminacdo, tendem a alcancar diplomas desvalorizados, contribuindo para
que seu futuro de classe siga a “causalidade do provavel” (BOURDIEU, 2015). O ensino superior ¢
reduto dos herdeiros da cultura legitima, valorizada no mundo académico. Desta forma, o sistema
de ensino legitima as desigualdades sociais que ajuda a reproduzir.

Dubet (2015) afirma que a massificacdo tem um impeto democratizante, mas ndo significa
democratizagdo porque nem todas as categorias sociais se beneficiam da mesma forma da oferta de
vagas e, além disso, a estrutura geral do sistema tende a desenvolver meritocracias académicas que
contribuem para a reprodugdo de hierarquias sociais.

Ezcurra (2011) também tem uma perspectiva critica quanto a “democratizacdo”: embora reconhega
um processo mundial da massificagdo do ensino superior, pondera que ele se faz acompanhar do
aumento significativo das taxas de evasdo. E segundo ela, grupos sociais historicamente excluidos,
tdo logo logram acessar a graduagdo, sdo os que proporcionalmente mais abandonam.

Na mesma dire¢cdo argumenta Tinto (1987): a massificagdo do ensino superior nos Estados Unidos
beneficiou as camadas populares apenas aparentemente: o abandono dos estudos entre estes
segmentos ¢ muito maior que nos outros. A porta que se abre para eles ¢ uma “porta giratdria”.

A expansdo do numero de vagas, deste modo, ¢ inclusiva, afinal mais estudantes ingressam. Mas, de
acordo com estes autores, tanto o acesso quanto a permanéncia sdo socialmente determinados. O
alcance das carreiras mais lucrativas e prestigiadas, a ocupagdo das instituigdes mais importantes, a
disponibilidade para dedicacdo e engajamento em atividades académicas e a propensdo a
permanecer nos estudos varia conforme a origem social dos estudantes.

5- Resultados

Os dados analisados abaixo retratam tendéncias de expansdo ao longo dos Ultimos 20 anos (1995 a
2014). E examinada aqui a evolu¢io dos numeros de IES — institui¢des de ensino superior, de
ingressantes, de matriculas e de concluintes. Apesar do foco nas IFES, cabe uma caracterizagdo do
ensino superior em geral e o ritmo de crescimento de cada uma das categorias administrativas.

O primeiro ponto a destacar € o crescimento de 164% do ntimero de IES no Brasil, um crescimento
que se observa entre 1995 e 2014. Durante todo o periodo observado, as institui¢des privadas nao so
predominam, como a taxa de crescimento delas ¢ bem maior. Como consequéncia, a despropor¢ao
em relagdo as IES publicas s6 aumenta: se em 1995, as IES privadas eram 77% das institui¢des
brasileiras, em 2014 sdo 87% delas. A tabela e o grafico abaixo indicam uma tendéncia ¢ clara na
evolucdo das IES brasileiras: crescimento progressivo e significativo, mas liderado pelas escolas
privadas que, sempre predominando, aumentaram ainda mais sua participa¢do na contagem geral,
processo que se estabilizou em torno de 2006.



Tabela 1- Evoluc¢io do niimero de instituicdes de educacio superior, Figura 1- Evoluc¢io do nimero de institui¢oes de educaciio superior,

por categoria administrativa — Brasil — 1995-2014 por categoria administrativa — Brasil — 1995-2014
[ Catugoria o

Ano [Federal [Tistadual [Municipal [Privada | Total 2500 1
1995 57 76 77 684 894
1996 57 74 80 71 922
1997 56 74 81 689 900 2000 7
1998 57 74 78 764 973
1999 60 72 60 905 1.097
2000 61 61 54 1.004 1.180 1500
2001 67 63 53 1.208 1.391 E W Privada
2002 73 65 57 1.442 1.637 5
2003 83 65 59 1.652 1.859 L Municipal
2004 87 75 62 1.789 2.013 W Estadual
2005 97 75 59 1.934 2,165 m Federal
2006 105 83 60 2022 2.270 s00
2007 106 82 61 2.032 2.281
2008 93 82 61 2016 2.252
2009 94 &4 67 2.069 2.314 s
2010 99 108 7 2,100 2378 0= a a g g ? g
W0 on e e ERERRRRRRRRRRREREEE
2012 103 116 85 2112 2416 Ano
2013 106 119 76 2.090 2.391
2014 107 118 73 2.070 2.368

Fonte: INEP (s/d) Fonte: INEP (s/d)

A evolucdo do niimero de ingressantes entre 1995 e 2014 também se caracteriza por expressivo
crescimento. Contudo, a grande maioria dos egressos do ensino médio ingressa nas institui¢des com
fins lucrativos. Elas ndo s6 concentram sempre a maioria dos ingressos, sendo responsaveis, em
média, por % das vagas (média de 76% na série historica), como aumentaram esta propor¢ao ao
longo do tempo, detendo, em 2014, 79% dos ingressantes, enquanto o restante deles se distribuia as
publicas da seguinte forma: 13% nas federais, 6% nas estaduais e 2% nas municipais, naquele ano.
Também no acolhimento de ingressantes, as instituicdes particulares sdo s6 sdo maioria absoluta
como vieram aumentando ainda mais sua participagdo, o que se estabilizou a partir de 2006.

Tabela 2-Ingressantes em cursos de graduacio presenciais, segundo  Figura 2- Ingressantes em cursos de graduacio presenciais, segundo
a categoria administrativa das IES - Brasil - 1995/2014 a categoria administrativa das IES - Brasil - 1995/2014

Categoria 4 |
| Ano [ Fedoral | Tistadual | Municipal | Privada |Total
1995 72623 56703 28.686 352365 510.377
199 78077 55294 30123 347348 S13842
1997 86387 60537 34935 392041 573900
1998 89060 67888 39317 454988 651353

2.500.000 7

2.000.000 *

1000000 mEstadual

1999 98.916 82.226 29.331 533551 744.024 H

2000 117507 91727 23.849 664474 R97.557 § 1500000 7

2001 139.105 106.387 29.324 931457  1.206.273 F W Privada

2002 142585 141.559 36.210 1.090.854  1.411.208 a Municipal
i

2003 150211 127.789 43.689 1218742 1.540.431
2004 160.846 152.203 44.930 1.263.429 1.621.408
2005 143731 141.527 46.107 1.346.723  1.678.088
2006 161.509 130.551 43.707 1417301 1.753.068
2007 172334 120.095 43.794 1472747 1.808.970
2008 186.043 126.820 39.752 1.521.191  1.873.806

mFederal

500000 1

2009 223.624 120.351 35.159 1.353.479 1.732.613 0~ g
2010 269216 134,932 31.562 1.366.191  1.801.901 é é é % é g e g g g 8 E a é E E é g é
20m 282,007 138.990 35.638 1.458.463  1.915.098 Ano

2013 299.203 139.624 56.113 1.732.605 2.227.545

2014 311536 142.096 50.995 1.878.483 2383110 Fonte: INEP (S/d)

Fonte: INEP (s/d)

O numero de matriculas teve um expressivo crescimento de 268% entre 1995 e 2014. Mas tal
progresso do numero de matriculas segue a mesma logica do aumento das IES e dos ingressantes: o
setor privado ndo sé concentra a grande maioria das matriculas, como ¢ a categoria administrativa
que mais cresce. Embora as matriculas nas instituicdes federais tenham aumentado bastante, 195%,
o fazem em propor¢des muito menores que as particulares, acolhendo, em 2014, apenas 17% dos
ocupantes de vagas no sistema de ensino superior nacional.



Tabela 3- Matriculas em cursos de graduacio presenciais, segundo a  Figura 3- Matriculas em cursos de graduagio presenciais, segundo a
categoria administrativa das IES - Brasil - 1995/2014 categoria administrativa das IES - Brasil - 1995/2014

[ Categoria administrativa |

7.000.000 ¢

Tederal | Tistadual Privada |Total

1995 367531 239215 93794  1.059.163 1.759.703 I
1996 388987 243101 103339 1133102 1.868.529 6.000.000 ¢

1997 395833 253.678  109.671 1186433 1.945.615

1998 408640  274.934 121155 1.321.220 2.125.958 5.000.000

1999 442562 302380  87.080  1.537.923 2369.945

2000 482750 332104 72172 1.807.219 2.694.245 B 4 oo0000 -

2001 502960  357.015  79.250 2091529 3.030.754 E = privads
2002 531634 415569 104452 2428258 3.479.913 énam oo Municpal
2003 567101 442706 126,563 2750.652 3.887.022 1 .

W Federal

2004 574584 471.661 132,083 2985405 4.163.733
2005 579.587 477.349 135253 3.260.967 4453156 2.000.000 +~
2006 589.821 481.756 137.727  3467.342  4.676.646
2007 615542 482.814 142,612 3.639.413  4.880.381 1,000,000 +
2008 643101 490.235 140.629  3.806.091 5.080.056
2009 752.847 480.145 118176 3.764.728 5115896
RRERRREN

2010 833.934 524.698 103.064  3.987.424  5.449.120 ° 'é E E g g g g q g g
201 927.086 548.202 120103 4.151.371  5.746.762
2013 1.045.507  557.588 174.879 4374431 6,152,405 Ano
2014 1.083.586  576.668 161.375  4.664.542  6.486.171
Fonte: INEP (s/d) Fonte: INEP (s/d)

Na tabela e no gréafico abaixo se apresenta a evolucdo dos concluintes, na qual se identificam as
mesmas regularidades: crescimento timido da taxa de concluintes em universidades publicas, se
comparado com grandes taxas no setor lucrativo. Esta despropor¢do aumenta principalmente apos
2002, quando das politicas de incentivo a expansdo do setor privado. Mas aqui se observa uma
diferenca entre o grafico de ingressantes e matriculados e o de concluintes: este Gltimo se estabiliza
apos 2009, indicando que o ingresso progressivo aumenta o contingente de estudantes, mas nao
significa aumento no nimero de graduados. A conclusdo dos cursos ndo acompanha o ritmo de
entrada na vida universitaria.

Tabela 4- Concluintes em cursos de graduacio presenciais, segundo Figura 4- Concluintes em cursos de graduacio presenciais, segundo

a categoria administrativa das IES - Brasil - 1995/2014 a categoria administrativa das IES - Brasil - 1995/2014
[ Categoria administrativa
| Ano  Federal | Tistadual | Municipal | Privada |Total 900000 ¢

1995 42753 31.138 13.971 158025 245887

800.000

199 46187 33714 15050 159450 254401
1997 49667 34693 15460 160404  260.224 700,000 4-
1998 51419 38731 15932 168302 274384
1999 52787 40725 11848 195400 300761 800,000 P
2000 59098 43757 959 212283 324734 3
2000 58726 46584 11331 235664 352305 b soooco - wPrivada
2002 71285 63917 15899 315159 466.260 g‘““ oo | Vi
2003 84341 65375 19443 359064 528,223

N = Estadual
2004 88098 93152 21012 424355 626617 300000 4 arao
2005 86011 87676 21867 522304 717858 eer
2006 83686 76516 22883 553744 736829 200,000 4

2007 89.257 80.014 24.260 563268  756.799
2008 84036 78.879 24.843 612560  800.318
2009 91.576 75.910 20.318 639124 §26.928

2010 93442 66.843 18.122 650879  §29.286 _‘g é é é é g & g g E E g g g g 2 g g g

2011 98.383 76.980 19.303 670495 865.161

2013 107.792 70.148 28.321 623677 829,938 Ano
2014 119988 82076 23.650 611.590 837.304
Fonte: INEP (s/d) Fonte: INEP (s/d)

Esta estabiliza¢do no aumento de concluintes se faz acompanhar de persistentes taxas de abandono
em todos os niveis de ensino. Mantendo a proporcionalidade, as escolas privadas detém os niveis
mais altos de abandono, como se vé abaixo.



Tabela 5- Niimero de evadidos das IES, por categoria Figura 5- Numero de evadidos das IES, por categoria

administrativa, segundo o ano administrativa, segundo o ano
Ano Toderal _ Tistadual _Municipal _ Privada Total
1996 10434 20.694 5528 113959 150.615 1.400.000
1997 29874 15267 13143 178306  236.590
1998 24934 7.901 11901 151890 196,626 1200000 ¢
1999 12207 14055 51558 121456 199.276 + 1000000 &
2000 18221 18246 29161 182895 248,523 g
2001 60.169 34892 10.915 411483 517.459 9 800,000 -
2002 42626 19.088 4891 438966 495789 § = Privada
2003 30403 35277 2135 537284 605.099 P 600,000 T Municipal
2004 65265 30096 18398 604321  718.080 b m Estacual
2005 52717 48163 21070 548857  670.807 N 400000 +
2006 67.589 49.628 18350  657.182 792749 = Federal
2007 57356 39.023 14649 737408 848436 200000
2008 74448 40520 16892 741953 873813 ! !!
2009 22302 54531 37.294 755718 869.845 0
2010 94687 23536 28552 492616  639.391 é é 3 é ﬂ é é é 3 é é é é E E i i i
2011 90472 38506 704 624021 752295
2013 7299 60090 26984 885868  991.964 Ao
2014 153469 40940 40.849 976782 1.212.040

Fonte: INEP (s/d)
Fonte: INEP (s/d)

E a situagdo das institui¢cdes particulares tem um agravante: além de deterem os maiores niimeros
absolutos de abandono, tém também os maiores niimeros relativos. Isto ¢, o abandono ndo ¢ apenas
proporcionalmente maior nelas porque elas contém o maior contingente; o percentual de alunos que
abandonam os estudos ¢ muito maior nelas que nas federais, por exemplo. O grafico abaixo
compara o percentual de abandono de federais e particulares, deixando de importar o volume
absoluto de cada alunado. As particulares tém maior evasao absoluta e relativa.

Tabela 6- Percentual de abandono das IES, por categoria Figura 6- Percentual de abandono das IES, por categoria
administrativa, segundo o ano administrativa, segundo o ano
Ano Federal  Tistadual  Municipal  Privada Total
1996 3% 0% % 13% 10% 30% 1
1997 9% 7% 15% 18% 15%
1998 7% 4% 13% 15% 12% o 25% 1
1999 3% 6% 47% 1% MN% n
2000 5% 7% 38% 14% 12% g 20% 7
2001 14% 12% 18% 26% 2%
2002 10% T% 8% 25% 19% E 15% +
2003 7% 10% 3% 26% 21% "
g Federal
2004 14% 9% 17% 26% 22% 0 0%
2005 1% 13% 19% 2% 19% E ® Privada
2006 14% 12% 16% 24% 21%
2007 1% 10% 13% 25% 2% T
2008 14% 10% 14% 25% 21%
2009 4% 13% 31% 24% 20% % =
woow e e e 1 ARRRRRRRRRRRE RRES
201 12% 9% 1% 19% 16%
2013 9% 13% -29% 25% 20% Ano
2014 17% 9% 27% 26% 23%
Fonte: INEP (s/d) Fonte: INEP (s/d)

Feita essa caracterizacdo geral, a andlise das desigualdades de acesso e de permanéncia e do
abandono se restringe aos estudantes das universidades federais. Apesar de parecerem
inexpressivos, se comparados aos das instituicdes com fins lucrativos, os niimeros relativos ao
crescimento da rede federal indicam um crescimento significativo: se em 1995 as federais
admitiram 72.623 estudantes, em 2014 acolheram 311.536, um aumento na capacidade de absor¢ao
de 329%. No mesmo periodo, o volume de matriculados cresceu 195%, totalizando 1.083.586 em
2014. E o contingente de concluintes quase triplicou aumentando 181% ao longo desses 20 anos.

Heringer (2015) conclui que ndo s6 houve ampliacao do acesso, mas a diversificacdo dele, dada a
chegada de um contingente maior de estudantes de origem popular, embora tenha identificado
desafios a permanéncia deles, como dificuldades financeiras, mobilidade, conciliagdo com trabalho
e pouca participacdo na vida académica além das aulas. Os novos estudantes sdo responsaveis pela
transformag@o no perfil dos universitarios, principalmente nas federais. “Essas sdo indicagdes de
que talvez tenhamos agora menos ‘herdeiros’, no sentido bourdieusiano do termo. Tais estudantes
sdo chamados de ‘novos’ exatamente porque suas familias até entdo ndo tinham acesso ao ensino
superior” (HERINGER, 2015, p. 42).



Mas a heterogeneidade no alunado das instituigdes federais ndo significa que a ocupagdo das vagas
seja um processo homogéneo, proporcional ou igualitario. Acesso e a permanéncia sdo marcados
por desigualdades e, portanto, diferencas na experiéncia da vida universitaria (ZAGO, 2006) E
preciso conhecer como se da essa ocupagdo, de que maneira esta inclusdo se estrutura. Como sdo as
condi¢des de escolarizagdo daquele grupo de estudantes em desvantagens socioecondmicas e
culturais que logram ter acesso ao ensino superior?

Primeiramente, o que se pode chamar a distribuicdo do “capital informacional” (ZAGO, 2006).
Enquanto para os estudantes oriundos das classes médias a educacdo universitdria ¢ uma
expectativa concreta, certa, para aqueles das classes populares ela raramente ¢ uma opgao, € mesmo
quando o ¢, ¢ ajustada a sua realidade. A experiéncia escolar de alunos de quadros médios na
educagdo bdésica brasileira ¢ comumente guiada por estratégias da familia do estudante, como
escolha dos estabelecimentos escolares, preferéncia pelo ensino bdasico privado, busca de
informagdes sobre o sistema, isencdo do jovem de outros afazeres e preparagdo competitiva
precoce. E uma escolaridade construida sem o espago para o acaso, e envolve antecipagio,
treinamento e previdéncia (NOGUEIRA, 2011). Nas camadas populares, todavia, a decisdo pelo
ensino superior ndo ¢ natural, evidente, quase inevitavel. Quando a escolarizagdo breve e o mercado
de trabalho sdo o caminho mais provavel, o ensino superior precisa ser “descoberto”, o que depende
de um longo caminho e uma combinagdo particular de fatores sociais. Para que o “improvavel se
torne possivel” ¢ preciso uma combinagdo particular de fatores sociais capazes de explicar o
sucesso improvavel (LAHIRE, 2004)

As desigualdades s3o evidenciadas também pela relegagdo a certas carreiras. Realistas quanto as
reais chances de ingresso, os novos estudantes raramente miram universidades publicas. E ainda
que o facam, decidem-se pelos cursos menos prestigiados. Neste sentido, a “escolha” do curso
merece aspas, pois tal decisdo geralmente recai sobre os cursos de baixa concorréncia, nos quais as
chances de aprovacao sdo maiores (HONORATO e HERINGER, 2015; CARDOSO ¢ VARGAS,
2015). O provavel tem sua causalidade: os sujeitos determinam suas chances de sucesso de acordo
com suas condi¢des materiais de existéncia, tornando-se assim “inconscientemente cumplices dos
processos que tendem a realizar o provavel” (BOURDIEU, 2015, p. 91).

Os novos estudantes frequentemente mantém uma relacdo instrumental com o diploma,
independentemente do curso no qual se matriculem. A logica é: melhor ter um diploma do que nao
ter. A relagdo com o diploma ¢é pragmatica, tem pouco a ver com a formagao profissional, mas com
as vantagens financeiras associadas a posse dele. A motivacdo fundamental para se estudar ndo sdo
os conhecimentos e habilidades para a atuagdo profissional, mas pelo status de graduado, que
assegura ganhos adicionais (ZUCARELLI, 2015).

Como consequéncia desses processos de autoexclusio, observa-se que a selegdo dos estudantes para
os respectivos cursos nas IFES obedece a uma segmentagdo social anterior as politicas de expansao.
A ocupacdo das vagas ¢ estratificada de acordo com origem social dos estudantes, o que significa
que, nas universidades federais, cursos de maior prestigio ainda sdo privilégio de uma pequena
parcela (ZUCARELLI, 2015). Antecedentes sociais, econdmicos, culturais e escolares agrupam
académicos cujos perfis socioecondomicos se assemelham. As diferencas se expressam na
composi¢do do corpo discente (ZAGO, 2006).

E a permanéncia destes estudantes? Uma vez examinadas as implicag¢des das diferencas sociais para
0 acesso e as conseqiiéncias deles para o ingresso dos estudantes, ¢ preciso também abordar a
permanéncia dos novos estudantes neste cenario de inclusdo nas IFES.

O primeiro fato a se assinalar na permanéncia destes estudantes ¢ a distancia entre o conhecimento
escolar com que os novos estudantes chegam as universidades publicas e o nivel de exigéncia que
elas impdem a eles. A inclusdo no sistema significa, muitas vezes, exclusdao do conhecimento,
porque lacunas do passado escolar se fazem sentir no desempenho académico (ZAGO, 2006).



Conforme ja apontaram Bourdieu e Passeron (2013), ndo ¢ que os estudantes que escapam a
eliminacdo e logram ter acesso ndo tém cultura; a cultura deles ¢ que ndo encontra qualquer
legitimag@o no espago escolar. O arbitrario cultural ali celebrado e inculcado, exatamente o que
presta a cultura de classes dominantes o status de capital cultural, ndo confere aos saberes e as
competéncias destes estudantes qualquer legitimidade. O que se segue ¢ a incompreensdo da
mensagem pedagdgica emitida pelos professores, acompanhada de dificuldades de interpretagao, de
acompanhamento, de escrita, de vocabuldrio, de expressdo oral, de lingua estrangeira... Para os
herdeiros do capital cultural, estas demandas do ambiente universitario sdo familiares; para os nao-
herdeiros, estranhas. Por isso, seus respectivos desempenhos académicos, cursos escolhidos, op¢cdes
de carreiras e frui¢do dos recursos e possibilidades oferecidos pelas instituicdes tendem a
diferencié-los, culminando em destinos sociais que reproduzem as mesmas desigualdades sociais e
educacionais que causam tais disparidades (BOURDIEU e PASSERON, 2013, 2014).

Os novos estudantes também se diferenciam quanto as dificuldades de afiliacio ao ambiente
universitario, cuja dindmica ¢ distinta daquela da educag@o bésica. As regras sdo imprecisas, as
tarefas e prazos ndo sdo claramente determinados e certo uso da linguagem escrita e da oralidade —
que ndo ensinados — sdo exigidos. Os estudantes, tdo logo ingressam, precisam aprender a serem
estudantes universitarios, aprender os etnométodos deste ambiente, afiliar-se institucionalmente
(COULON, 2008). E na capacidade de afiliagio institucional é que se revelam as diferengas entre
os estudantes. As chances de afiliagdo variam conforme a proximidade entre o universo
social/cultural do aluno e a vida universitaria.

Outro fator que diferencia o corpo discente internamente quanto a permanéncia ¢ o trabalho
(ALMEIDA, 2014). Estudantes trabalhadores sdo, sobretudo, estudantes parciais. Suas
permanéncias sdo profundamente marcadas pela falta de tempo e por uma rotina extenuante.
Estudam e realizam as tarefas académicas em horario de almogo, no transporte publico até¢ a
universidade, de madrugada, nos finais de semana, etc. (SANTOS, 2015). Como a vida universitaria
de trabalhadores se restringe as horas passadas em sala de aula, eles perdem atividades fora do
horario das aulas. E “assistir as aulas e sair logo em seguida nao contribui para a integragdo, para o
desenvolvimento de um sentimento necessario a uma integracdo (HONORATO, 2015, p. 124)”.
Ficam comprometidas a participacdo em eventos cientificos e culturais, a integragdo em redes onde
circulam informagdes de “bastidores” (bolsas, estagios e outras oportunidades), a interacdo com o0s
colegas, a realizacdo de trabalhos em grupo, a participagdo em projetos de pesquisa e extensdo, a
destreza com o fazer académico (leitura, escrita € comunicacdo), a constru¢do de uma relagao real e
nao burocratica/artificial com orientadores, etc.

6- Contribuicdes para o tema

As politicas educacionais para a expansao do ensino superior no Brasil no século XXI acarretaram
avancos. S3o0 inegaveis o aumento substancial do numero de ingressantes, de matriculados e de
concluintes ao longo do tempo. E, no caso especifico das IFES, novos grupos sociais passaram a
compor a seus quadros, indicando um processo de abertura destas instituicdes para outros
segmentos sociais até entdo minoritarios nelas.

Mas persistem desafios. Primeiramente, ¢ preciso lembrar que a ampliacdo das vagas se deu por
meio da mercantilizagdo do ensino, com a proliferacdo das instituigdes pagas, onde s6 estudam
aqueles que podem arcar com suas mensalidades. O Fies e o ProUni t€ém amenizado esse quadro, na
medida que custeiam os estudos. Falta ainda zelar pela qualidade da formagao recebida.

Quanto ao ingresso destes novos estudantes nas IFES, n3o se pode dizer que signifique
democratizagdo. Tal acesso ainda se da em suas periferias, ou seja, em carreiras menos prestigiadas,
nas quais as chances de ingresso sdo maiores. Os novos estudantes tendem a se relegar aos cursos
que oferecem menores perspectivas de mobilidade, ao passo que os cursos mais valorizados seguem



intocados, majoritariamente ocupados por classes médias e altas. Embora tenham conseguido
ingressar nas universidades publicas, esse ingresso se da em suas margens. Permanecem
desigualdades de acesso. Portanto, h4 inclusdo, mas ndo democratizagao.

E aos impressionantes nimeros da expansdo se faz um alerta: a permanéncia ndo se dd na mesma
proporcao. O contingente de concluintes tende a se estabilizar, enquanto o de matriculados aumenta,
indicando dificuldades de conclusdo do curso. Além disso, taxas de abandono sugerem que politicas
de expansdo desacompanhadas de politicas de permanéncia sdo como “encher um baldo furado”:
ocasiona um volume temporario, um acréscimo efémero de estudantes.

Assim, de acordo com as linhas tedricas adotadas, conclui-se que, no ensino superior brasileiro,
inclusdo nao significa democratizagdo. Ha persisténcia de desigualdades, traduzidas em diferengas,
conforme se v€ na experiéncia universitaria dos novos estudantes. Grupos sociais distintos se
beneficiam de maneira diferenciada dessa expansao (Dubet, 2015). Ha abertura a novos grupos, mas
preservacao do monopolio das carreiras mais prestigiadas nas maos dos herdeiros do capital cultural
(Bourdieu e Passeron, 2013, 2015). E, deste modo, uma segmentacdo interna dentro das IFES, que
traduzem diferengas sociais. E as taxas de abandono persistem, indicando que se trata de uma “porta
giratoria” por onde saem aqueles grupos que lograram ter acesso ao ensino terciario (Ezcurra, 2011;
Tinto, 1987). Se ndo houver politicas de enfrentamento, serdo “excluidos do interior”, vendo seus
diplomas se desvalorizar pelas diferentes trajetorias de formagdo e pela massificagdo dos titulos.
Deve-se cuidar para que os que antes eram excluidos da universidade, ndo se tornem excluidos na
universidade. Portanto, diante dos avancos e desafios, conclui-se que o Brasil vive, em seu ensino
superior, um processo inclusivo, mas marcado por diferengas sociais que dispde os estudantes a
lugares e destinos diferenciados conforme suas posi¢des de origem. Muitos entram, se distribuem
hierarquicamente pelas institui¢cdes e carreiras e varios saem antes de concluir seus estudos. Enfim,
uma inclusdo excludente
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