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El fin de la investigacion cientifica no es adoptar una decision acerca de la veracidad
de la hipotesis sino ajustar nuestro grado de creencia en la hipotesis que esta siendo
contrastada.

Rozeboom, The fallacy of the null hypothesis significance, 1970.

Resumen.

Desde 2008 la Universidad de Antioquia (UdeA) registra matriculados financiados por
el “Programa Fondo EPM”, en adelante Fondo. Sin embargo, a la fecha, se carece de
una evaluacién de dicho programa soportada en evidencia. Lo que llama
poderosamente la atencion.

Si se acepta que el propdsito de las intervenciones de los gobiernos en los problemas
publicos (politicas, programas y proyectos) es crear valor publico mediante la
satisfaccion de las necesidades ciudadanas y su progreso a través de: (i) la calidad de

los bienes y servicios prestados a la comunidad;

(i1) las regulaciones adecuadas; (iii) la formulacién de politicas publicas con
resultados benéficos para la poblacion y (iv) la ejecucion de politicas de buen gobierno
como la transparencia, la rendicion de cuentas y el adecuado servicio al ciudadano.
Entonces, resulta necesaria la evaluacion de los programas con pautas que, al mismo
tiempo, profundicen la relacién con los involucrados y contribuyan a la mejora constante
de las intervenciones.

Asi, el Fondo, es un programa de la Alcaldia de Medellin, administrado por la Agencia
de Educacion Superior de Medellin — Sapiencia, que desde 2008 destina recursos a
modo de créditos condonables (matricula y sostenimiento) y con ello pretende: (i)
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facilitar el acceso e (ii) incrementar la permanencia en la formacion (reducir la
desercién) de los estudiantes de estratos 1 a4. Tal y como se consagra en la publicidad
del Fondo http://www.sapiencia.gov.co/fondos-sapiencia/epm-y- universidades/. Todo
ello con la colaboracion de las IES regionales en una cadena que genera valor publico.

Este trabajo presenta la revision de los resultados del programa en materia de
permanencia o reduccion de la desercion a partir de datos de la Universidad de
Antioquia en el periodo 2010-2014 y se interesa en conocer: ;Qué diferencia en
materia de disminucion de la desercidn hace el apoyo economico otorgado por el
Fondo EPM)? ; En cudles pregrados se observa esta diferencia en desercién?

Para ello, se sigue la pauta tedrica de “evaluacién de resultados” generada por el
Departamento Nacional de Planeacion y se aplica el enfoque de metodologias agiles o
agilismo que se define como un conjunto de principios, practicas y herramientas para
la gestion de proyectos de forma dinamica e iterativa que requieren cambios profundos
en la mentalidad y en las rutinas de trabajo tanto en los equipos como en los lideres de
la organizacion.

Al tiempo que se emplea el teorema de Bayes como técnica estadistica de contraste
entre las probabilidades a posteriori de desercion cohorte que enfrenta un individuo al
ser parte o no del Fondo, para 39 de los 65 pregrados de la Universidad de los que se
tienen datos adecuados. Esto es, se refinan los datos, se calcula el estadistico de
interés y se aplica la regla de decision.

El resultado final sefala que el Fondo no hace “diferencia significativa” para la
disminucion de la desercion en el contexto de la UdeA, por lo que debe revisarse en
detalle para ser mejorado.

Descriptores o Palabras Clave: Evaluacion de resultados, Metodologias agiles,
Politicas basadas en evidencia, Teorema de Bayes, Cadena de valor

. Introduccion

El analisis de las politicas es una disciplina en consolidacién. La pluralidad de ideas es
su comun denominador. Por esta razén, la complejidad y el desconcierto suelen ser
elementos a superar cuando se revisan intervenciones de los gobiernos en los
problemas publicos tanto desde las apuestas tedricas, como del contraste entre teoria
y realidad. Al final solo algo es claro, se carece de una receta®’.

Para este ejercicio se usan datos de la Universidad de Antioquia y se propone delimitar
el acercamiento al objeto desde tres asuntos operativos: (i) los tipos de analisis de las

8 Dice Roth (2010) que el interesado en el andlisis de las politicas publicas enfrenta retos interpretativos
para construir su objeto de interés (llamado politica), pues conviven dos tradiciones tedricas interpretativas
(la latina y la anglosajona) y, en Colombia, en la practica no se tiene rigor en distinguir el tipo de
intervencion, a lo sumo se hace referencia a los diferentes actos administrativos (acuerdos, resoluciones,
decretos, leyes, entre otros).
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politicas (la evaluacion como parte de ellos); (ii) el sentido de la evaluaciéon en materia

de toma de decisiones y

(i) la cadena de valor publico como elemento para comprender una
intervencion. Todo ello desde las connotaciones nacionales para acometer una
evaluacion de resultados (pautas sugeridas, definiciones usadas y dinamicas propias
del contexto colombiano).

Sobre lo primero, La Tabla 1 revela la evaluacion como un énfasis del analisis de las
politicas.

Tabla 1. Diversidad en el analisis de las politicas publicas

Tipo de analisis (A) Elementos mas cercanos a cada tipo

A. de las politicas publicas 1. Analisis de determinacion de politicas publicas: se ocupa del
(Conocimiento para el qué, el para quién, el cdbmo y el cuando.

proceso).

2. Andlisis del contenido de las politicas publicas: descripcion
de la politica y su proceso.

3. Seguimiento y evaluacién de las politicas publicas:
examina el desempeno de la politica.

A. para las politicas 4. Informacion para las politicas publicas: con fines de
publicas alimentar el proceso.

(Conocimiento acerca 5. Defensa de las politicas publicas: elaboracion de

del proceso). argumentacion para ejercer influencia en la agenda de politicas.

Fuente:Tomado y adaptado de Parsons (2007, p. 89)

Sobre el segundo, Sutcliffe & Court (2006) recuerdan que existe una tendencia
creciente que aboga por disefar las politicas publicas con base en la evidencia, lo que
demanda tanto de practicas y estudios empiricos —que faciliten la comprension del
funcionamiento de las politicas publicas— como de evaluaciones de alcance menor
(Londofio, 2004), llamense pilotos o replicas a escala territorial de las evaluaciones de
tipo nacional (DNP, 2012)82,

Evaluar es responder preguntas que le conciernen al programa, no es verificar las
hipotesis del evaluador. La evaluacion es un ejercicio pragmatico, que hace parte de
las intervenciones de los gobiernos en los problemas publicos (ver la Figura 1) y que
genera informacién para la toma de decisiones antes que nuevo conocimiento.

Figura 1: funciones de produccién de una accion publica (Meny & Thoenig, 1992)

8 De hecho, los gobiernos de Chile, Perl y Reino Unido disponen de espacios para la experimentacién
como el Laboratorio de Gobierno chileno (http://www.lab.gob.cl) o el peruano (MineduLAB) o la red
britanica de busqueda de evidencia sobre lo que funciona y lo que no
(https://www.gov.uk/guidance/what-works-network).
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Ademas, dice Ollerhead (2015) que es posible generar respuestas de manera agil®.
Asi, traduce los cuatro valores y doce principios del manifiesto agil, del ambito de los
sistemas computacionales al de las politicas. De ese conjunto de “deseables pautas
de trabajo de los evaluadores” se resaltan algunos en la Tabla 2.

Tabla 2. Algunos principios y valores del manifiesto agil adaptados al analisis de las
politicas.

De los 4 (i) Soluciones viables que benefician a los ciudadanos por sobre papeles y documentacién y

valores (i) Adaptacion al cambio por sobre el seguimiento estricto de planes.

De los 12 |(i) Damos la bienvenida a nueva informacion, incluso cuando la obtengamos tarde a lo largo de
principios |la ejecucion de los proyectos. Los procesos agiles aprovechan el cambio para obtener ventajas
durante la implementacioén de politicas;

(i) Ta atencién continua al uso de evidencia y al buen diseno promueve la agilidad y

(iii) la simplicidad es esencial.

El tercer punto (la cadena de valor) es el centro de la literatura de la nueva gestion
publica (Wouter, Bouckaert, & Halligan, 2010) y es acogido por los gobiernos como “el
modelo de la cadena de valor publico”. Este modelo incorpora la medicion vy
retroalimentacion de las labores gubernamentales como se ve en la Figura 2 y, ademas,
esclarece los alcances y tipologia de la evaluacion (interna o de desempeno y externa
o de efectos), expresada en la Figura 3.

Figura 2. Mediciones de la gestion publica (Van Dooren, Bouckaert y Halligan, 2010)
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Impactos
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8 Las metodologias agiles permiten disefiar, desarrollar y poner en marcha proyectos con gran velocidad,
alta calidad y bajo costo.
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Figura 3. Evaluacién y cadena de valor (DNP, 2014)

Insumos Procesos Resultados

Evaluacion Evaluacidn Evaluacion
Operaciones Institucional de Impacto

Evaluacion Ejecutiva

En este triangulo en el que se propone la evaluacion (como énfasis del discurso del
analisis de politica, como util para la decisiéon y como parte de la cadena de valor), se
tiene que la evaluacion de resultados, a razon de autoridades académicas nacionales
“Analiza los resultados obtenidos por la intervencién en términos de sus objetivos. (...)
estudia los cambios en las condiciones de los beneficiarios del programa después de
la intervencion en el corto o mediano plazo.” (Colciencias, 2016).

. Metodologia

Se trata de evaluar la intervencidén (el fondo como factor de permanencia) en el
triangulo propuesto para la evaluacion. Merino (2007) sefiala que lo primero es ver si
es evaluable; esto es mirar si se puede mejorar y reducir la incertidumbre sobre la
decision de evaluar. Para ello, de nuevo sinreceta, se construyen unas prescripciones
qgue se contrastan con unas pautas pragmaticas (ver la Tabla 3).

Tabla 3. Prescripciones y pautas para establecer evaluabilidad desde lo pragmatico.

Prescripciones (lo que deberia ser) Pautas pragmaticas (lo que se evidencia)
Los problemas publicos se deben 1. Las politicas publicas son soluciones
identificar adecuadamente. especificas a problemas publicos.

Las intervenciones que materializan la 2. Las configuraciones de las "soluciones"
solucion se deben declarar de modo son siempre diferentes y dependen de los
claro. involucrados y el contexto.

Evaluar es juzgar, cada quien juzga a su3. La evaluacion de las "soluciones" no es
modo; sin embargo, deben respetarse lasuna  abstraccion, tiene intereses
condiciones que se estimen relevantespuntuales, fines practicos y mecanismos

para los tomadores de decisiones. propios para concretarse.
La evaluacion de resultados debe 4. Colombia dispone pautas
atender la pauta de de evaluacion articuladas en el

Sinergia y adecuarla para analizar las  Sinergia y ha elaborado un manual
intervenciones de interés.
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para "programas" vinculados al Plan
Nacional de Desarrollo.

Las soluciones a problemas locales5. EI DNP administra Sinergia y pretende
pueden ser locales. Los municipios debentrasladar sus practicas evaluativas a los
acercarse a la dindmica de evaluacion deambitos municipales.

programas nacionales.

Lo segundo es elegir, entre el conjunto de la literatura, un tipo de evaluacion de
resultados consistente con lo que se busca. Vedung (1997) establece dos candidatos:
el modelo de consecucion de objetivos y la evaluacion de impacto. Se trabaja con el
primero.

La pregunta que intenta responder el modelo de consecucion de objetivos es si los
resultados estan de acuerdo con los objetivos de la intervencion. Para ello primero se
identifican e interpretan los objetivos (se determina su significado y jerarquia) y se
expresan en términos medibles; luego se determina el grado en que se han alcanzado
los objetivos en la practica y, por ultimo, se valora hasta qué punto el programa ha
favorecido (entorpecido) la consecucioén de los objetivos.

Lo tercero es aplicar el modelo de Vedung en el contexto.

Paso 1, la descripcion de los elementos relevantes del programa (objetivos y resultados
son el centro de interés). Se emplea la cadena de valor en los términos operativos
sugeridos por el Departamento Nacional de Planeacion (DNP, 2014 y 2017).

Figura 4: Cadena de Valor del Programa en el periodo (2010-2014)

+ Otorgar créditos

condonables para la
financiacién de

Otorgar créditos a 1.500
estudiantes por semestre,
para que en 4 afios hayan

matricula y ingresado por lo menos
Excedent a
e:tﬁaotrat;]i:asrios de EPM sostenimiento. 12.000. (Acuerdo 034 de
2007) Garantizar el acceso Yy

. * Dar orientacion permanencia de los jovenes
Eﬁgf;‘;; (A‘fér;fé'f?@s d:‘[ profesional ds los Llegar a 2000 estudiantes || de estratos 1, 2 y 3 en la
Valle del Am,:rra y posibles beneficiarios. semestralmente para que || educacién superior.
Sapiencia) F=—— al cabo de 4 afios, a partir

+ Vincular a los

estudiantes al servicio
social.

del segundo semesire de
2011 hayan ingresado por
lo menos otros 15.000.
(Acuerdo 053 de 2010)

Paso 2, la confeccion de una base de datos operativa que permite calcular la variable
identificada como resultado (la desercion cohorte como proxy de la permanencia)® y
el uso de estadisticas sobre el efecto del programa mediante el teorema de Bayes; esto
es contrastar dos probabilidades y ver si hay diferencia entre ellas. Una manera

84 La cantidad de beneficiarios y la calidad de los datos reduco el contraste estadistico a 39 de 65
pregrados.
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sofisticada de chequear si al lanzar una moneda opera el azar y las dos opciones tienen
probabilidad similar o si, al contrario, la moneda esta cargada.

El teorema se materializa en el uso de un arbol de clasificacion, similar al de la Fig. 5,
para cada pregrado para el calculo de la probabilidad a posteriori (una probabilidad
condicional):

Figura 5. Diagrama de arbol vs ecuacion de probabilidad condicional o a posteriori

805
Con Fondo EPM

10138
Desertan

9333

23035 matriculados Sin Fondo EPM

de 39 pregrados 2045

Con Fondo EPM

12897
No desertan

10852
Sin Fondo EPM

p(H) p(E[H)
P(HIE) =
p(H) p(EIH) + p(~H) p(E|~H)
. La hipdtesis inicial, llamada la probabilidad a priori, es representada por

la letra H y se refiere a desertar (es medida por la tasa de desercion cohorte).

. La evidencia se representa con la letra E, que corresponde a la
pertenencia o no al programa las dos opciones de la moneda.

. El signo

“l”

significa dado (de la acepcidon de causa o razon).

. p(H|E) se denomina como la probabilidad a posteriori, la probabilidad de
desertar cuando se tiene el programa

. p(E|H) es la probabilidad de ocurrencia de tener el programa dado que
se ha desertado, en otros términos, si la hipotesis es verdadera, qué tan esperada es
la evidencia.

. ~H o no desertar es la hipotesis alterna a H. Estas hipotesis son
complementarias, su adicion da por resultado el 100%.

. p(E|~H) es la probabilidad de pertenecer al programa dado que no ha
desertado. Esto es, si la otra hipotesis es cierta, qué tan esperada es la evidencia.

El efecto del programa sera la diferencia entre la probabilidad de desertar cuando no
se tiene apoyo del Fondo y la probabilidad de desertar cuando se cuenta con el Fondo:
p(H|~E) - p(HIE).
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3. Resultados

Los resultados indican el signo o sentido y la magnitud de la diferencia entre dos
probabilidades. Asi, se observa que la resta sigue siendo positiva y los beneficiarios
del Fondo tienen una probabilidad menor de desercion, comparada con los no
beneficiarios. Este efecto también se observa frente a un valor representativo de la
desercion durante el periodo de analisis, la media geométrica de la desercion cohorte
(DCP), entendida como la desercion que se calcula en la universidad de manera similar
al Sistema de Prevencion y Analisis de la Desercidn en las Instituciones de Educacion
Superior. SPADIES.

Sin embargo, pese a las ilusiones del efecto, el tamafo del mismo o la brecha entre las
tasas de desercion no es relevante, la probabilidad de desertar o no, parece no
afectarse por el hecho de pertenecer al Fondo.

Para juzgar la relevancia de la diferencia en probabilidades se emplea la escala de
Beach & Pedersen (2014) para hipétesis causales (ver Tabla 4). Al ordenar los
pregrados, en los que fue posible el analisis, de mayor a menor efecto se tiene que
ninguno puede ser considerado como algo seguro (ver Tabla 5).

Tabla 4. Escala para la asignacion de una expresion a la probabilidad

Expresion alterna del nivel de la escala Intervalo de probabilidad (%)
Demasiado probable (muy cierto) Entre 70 y 95

Muy probable (algo seguro) Entre 50 y 69

Algo probable (algo incierto) Entre 30 y 49

Poco probable (incierto) Entre 10 y 29

Nada probable (no confirmado) Por debajo de 10

Tabla 5. Probabilidades de desertar siendo beneficiario o no del Fondo EPM.

p(H/~E) Desercién cohorte DCP

Pregrado N p(H/~E) p(H/E) -p(H/E)  promedio (DCP) -p(H/E)
INGENIERIA INDUSTRIAL 64 60.0% 21.88%  38.16% 55.47% 33.59%
INGENIERIA AMBIENTAL 59 69.3% 34.11%  35.18% 65.12% 31.01%
INGENIERIA DE SISTEMAS 105 73.7% 41.90%  31.82% 68.66% 26.76%
FILOSOFIA 37 67.0% 37.84%  29.12% 62.25% 24.41%
TECN. REGENCIA FARMACIA 111 45.0% 18.02%  26.97% 39.69% 21.67%
LIC ED BAS:CCIAS NATURAL. 43 60.2% 37.43%  22.74% 55.20% 17.77%
LIC ED BASICA:MATEMATICAS 34 59.3% 38.13%  21.13% 55.89% 17.75%
ADMINISTRACION DE EMPRESA 110 48.6% 28.14%  20.46% 42.07% 13.93%
MICROBIOLOG Y BIOANALISIS 53 29.8% 11.33%  18.52% 24.40% 13.06%
ING TELECOMUNICACIONES 58 75.3% 56.90%  18.43% 72.98% 16.08%
LIC. MATEMATICAS Y FISICA 50 56.0% 38.14%  17.81% 50.86% 12.72%
LIC EN PEDAGOGIA INFANTIL 92 35.8% 18.48%  17.32% 29.59% 11.11%
LIC ED HUMANIDADES L CAST 92 36.9% 19.83%  17.05% 30.92% 11.09%
INGENIERIA CIVIL 71 43.6% 26.86%  16.70% 41.08% 14.22%
CONTADURIA 144 38.7% 22.22%  16.47% 32.74% 10.52%
LIC. EN EDUCACION FiSICA 117 29.3% 13.08%  16.27% 23.06% 9.99%
INSTRUMENTAC. QUIRURGICA 84 345% 19.05%  15.49% 26.64% 7.59%
TRABAJO SOCIAL 79 28.1% 14.00%  14.12% 23.56% 9.57%
ODONTOLOGIA 71 19.6% 5.74% 13.90% 16.29% 10.55%
ECONOMIA 100 53.3% 40.00%  13.26% 47.41% 7.41%
ENFERMERIA 127 235% 11.15%  12.40% 18.67% 7.52%
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INGENIERIA MECANICA 71 55.5% 43.69% 11.77% 52.70% 9.01%

ANTROPOLOGIA 31 39.4% 29.06% 10.36% 37.23% 8.17%
INGENIERIA QUIMICA 63 43.2% 33.12% 10.12% 41.39% 8.27%
INGENIERIA DE MATERIALES 43 62.7% 53.30% 9.42% 60.62% 7.31%
BIOLOGIA 61 42.4% 33.07% 9.37% 39.16% 6.08%
PSICOLOGIA 74 28.3% 18.92% 9.36% 26.40% 7.49%
INGENIERIA SANITARIA 72 63.6% 54.37% 9.25% 60.73% 6.36%
ZOOTECNIA 39 44.8% 36.13% 8.69% 41.79% 5.66%
MEDICINA 132 17.0% 8.33% 8.67% 14.27% 5.93%
BIOINGENIERIA 63 51.0% 42.86% 8.12% 48.86% 6.00%
NUTRICION Y DIETETICA 81 24.0% 16.10% 7.86% 21.68% 5.58%
INGENIERIA ELECTRONICA 84 53.9% 46.68% 7.21% 51.64% 4.96%
INGENIERIA ELECTRICA 67 54.6% 47.87% 6.74% 52.32% 4.45%
LIC EDU: CCIAS SOCIALES 76 40.4% 34.10% 6.27% 36.57% 2.47%
QUIMICA 47 63.4% 57.42% 5.96% 61.92% 4.50%
ADMON.S.: GEST.SERV.SALUD 60 32.7% 28.55% 413% 29.14% 0.59%
ADMON.S.: GEST.SANIT.AMB. 30 32.1% 29.01% 3.06% 29.14% 0.13%
MEDICINA VETERINARIA 55 34.3% 32.61% 1.66% 31.78% -0.83%

3. Conclusiones

La evaluacion de un programa, desde el analisis de las politicas, resulta ser un
mecanismo de aprendizaje que puede ser abordado con pautas pragmaticas en un
entorno en el que la agilidad, la innovacion y la capacidad de adaptacion a cambios
constantes son atributos deseables para las organizaciones.

El Fondo EPM no es un elemento decisivo en la reduccién de la desercidn. Aunque
pareciera tener una incidencia positiva, carece de la representatividad estadistica que
lo soporte. Al no satisfacer uno de sus objetivos, el programa debe ser ajustado v,
llegado el caso, focalizado en los pregrados en los que parece generar mayores efectos
positivos antes que cualquier pregrado.
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