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Linea 5. Politicas nacionales para la promocion de la permanencia y reduccion del abandono
Resumen

El texto tiene como objetivo sefialar los resultados de la gestion del Modelo de Permanencia y
Graduacion de la Universidad de los Llanos en una Linea Base de Grado de Cumplimiento a partir
de un ejercicio interno de autoevaluacion en el que participan estudiantes, docentes y directivas
institucionales. Se elige una muestra aleatoria de 186 docentes de vinculacidén tiempo completo,
346 estudiantes de pregrado de primer a quinto semestre y dos grupos focales, uno corresponde al
Comité Institucional de Permanencia y Graduacién y otro a estudiantes de semestres superiores y
profesores directores de programa. Se plantea como metodologia un analisis descriptivo de los
resultados de la autoevaluacion de los ocho factores y aspectos indicados por el Ministerio de
Educacion Nacional MEN (2015) acerca del modelo de gestion de la permanencia y la graduacion
en las instituciones de educacion superior.

En la fase inicial de la metodologia, el grupo focal, pondera cualitativamente por orden de
importancia a cada uno de los ocho componentes del modelo para la Universidad de los Llanos en
una escala de 0 a 100 puntos y define la escala de cumplimiento general que oscila entre muy alto
grado, alto grado, medio, bajo y muy bajo grado de cumplimiento. La segunda fase de la
metodologia consiste en la calificacion en una escala cualitativa de los aspectos de cada
componente, a través de la aplicacion de una encuesta online estructurada a estudiantes y docentes.
La tercera fase, consiste en el céalculo del grado de cumplimiento a partir del cruce entre la
ponderacion inicial y la calificacion obtenida de profesores y estudiantes. La cuarta fase, mediante
una ronda de talleres con estudiantes, profesores y profesionales de permanencia se define el plan
de mejoramiento para los aspectos que resulten con un grado de cumplimiento igual o menor a
70%.

Resultados: Un primer resultado es la determinacion del orden de importancia de mayor a menor de
cada uno de los ocho componentes, asi: componente 3. Mejoramiento de la calidad académica
19.8%, componente 2. Cultura de la informacién 15.5%, componente 5. Programas de apoyo a
estudiantes 14.9%, componente 1. Posicionamiento y formalizacion 14.8%, componente 4. Trabajo
colaborativo con instituciones de educacion media [EM 12.0%, componente 7. Gestion de recursos

8.8%, componente 6. Compromiso del nicleo familiar 7.8% y componente 8. Trabajo colaborativo
en red 6.6%.

La medicién del grado de cumplimiento arroja los siguientes resultados: Dos de los ocho
componentes alcanzan un grado alto de cumplimiento. El componente 1. Posicionamiento y
formalizacion y el componente 5. Programa de apoyo a estudiantes. Los seis componentes restantes
alcanzan un grado medio cumplimiento estos son: componente 2 cultura de la informacion,
componente 3 mejoramiento de la calidad académica, componente 4 trabajo colaborativo con IEM,



componente 6 compromiso del nucleo familiar, componente 7 gestion de recursos y componente 8
trabajo colaborativo en red. Ningun componente se califico en grado bajo o muy bajo grado de
cumplimiento.

Conclusiones: La linea base plantea el desafio para la gestion del modelo de permanencia y
graduacion, en incrementar el grado de cumplimiento de medio a alto, en los componentes de
mayor importancia en la ponderacion inicial. Indica la necesidad de emprender acciones de mejora
en 9 aspectos que alcanzaron un grado de cumplimiento inferior o igual al 70%. La autoevaluacion
facilité la participacion de estudiantes y docentes. La construccion del plan de mejoramiento
permitid la reflexion de acciones mas alla de un programa de bienestar, permanencia y graduacion,
notando la necesidad de acciones en el componente 3. Mejoramiento de la calidad académica,
componente 4 trabajo colaborativo con IEM, componente 7. Gestion de recursos y el componente
6. Nucleo familiar.

Descriptores o Palabras Clave: Modelo de Permanencia y Graduacion, Autoevaluacion, Gestion,
Lineca Base.

1. Introduccion

La Universidad de los Llanos, UNILLANOS, es la principal universidad publica localizada en la
region de la Orinoquia colombiana que admite en pregrado cada semestre en promedio 777 nuevos
estudiantes con atributos de riesgo de desercion temprana (Rodriguez M., 2019; Gallegos, Juan A.,
Campos, Nélyda A., Canales, Katherine A., & Gonzilez, Evelyn N. 2018; Matus J. 2017; Rios
Guzman, R., & Pineda, L., 2016; Ministerio de Educaciéon Nacional, 2009 y Tinto, 1989). Un
90,5% se clasifican en el nivel medio y bajo en los exdmenes de estado, 52,9% son hombres, un
75,5% son estrato 1y 2, 41,6% provienen de localidades distintas de su residencia y un 6,0% son
estudiantes admitidos en condiciéon especial por ser de poblaciones con discapacidad,
afrodescendientes, indigenas, victimas del conflicto armado, procedentes de departamentos de
dificil movilidad (area o fluvial) y municipios donde localmente no hay oferta de educacion
superior.

Pese a que la institucion desarrolla diversas estrategias de fomento para la permanencia y la
graduacion, se observa que la desercion persiste principalmente en los primeros dos semestres
acumulando hasta el fin de la carrera. En el primer y segundo semestre la desercion es de 18,55% y
27,71% respectivamente, con una variabilidad de 9,16% entre uno y otro semestre hasta acumular
un total de 47,41% a décimo semestre. Los resultados son siempre positivos al comparar la tasa de
desercion con el resto del pais. En el 2020 el pais tiene una desercion de 51,7%, UNILLANOS tiene
47,41% segun el Sistema de Prevencion y Andlisis de la Desercion en las Instituciones de
Educacion Superior.

Desde este contexto, la universidad asume en su Politica de Permanencia y Graduacion definida por
Acuerdo Superior No. 05 del 2016 la gestion de la permanencia y la graduacion desde el enfoque de
interaccion de Tinto (1989). Paez Castro, E. E., & Gonzalez Giraldo, O. E. (2020) escriben que “el
Programa de Retencion Estudiantil de UNILLANOS ha hecho una adaptacion de éste modelo en el
desarrollo de sus experiencias de apoyo psicopedagdgico y académico para la permanencia y
graduacion”.

Se acoge igualmente las herramientas y el modelo de gestion de la permanencia y graduacioén
senalado por el MEN (2015) y reconocido por el Consejo de Educacion Superior CESU (2021)
como una forma de ordenar y clasificar el trabajo institucional desarrollado para prevenir y mitigar
la desercion. El MEN plantea ocho componentes cada uno con sus respectivas estrategias o
aspectos, asi: Componente 1. Posicionamiento y formalizacion, Componente 2. Cultura de la
informacion, componente 3. Mejoramiento de la calidad académica, Componente 4. Trabajo
colaborativo con las Instituciones de Educacion Media IEM, Componente 5. Programas de apoyo



estudiantiles, Componente 6. Compromiso del nticleo familiar, Componente 7. Gestion de recursos
y Componente 8. Trabajo colaborativo en red.

La Universidad de los Llanos, en el 2019 en su Plan de Accion Rectoral decide medir la gestion del
Modelo de Gestion de la Permanencia y Graduacion mediante un ejercicio interno de
autoevaluacion aprovechando la experiencia desarrollada en los procesos de acreditacion de
programas académicos, buscando la participacion de los actores de mayor significancia en la
gestion de las instituciones universitarias (profesores y estudiantes), anticipando un concepto de
calidad en el marco del aseguramiento de la calidad y posibilitando una oportunidad de mejora en la
gestion.

No obstante, la gestion en materia de promover la permanencia y la graduacion en pregrado,
requiere de un proceso de observacién y mejoramiento continuo en razén a la complejidad del
fenémeno y las multiples causas que explican la desercion. Diversas interpretaciones van desde la
conceptualizacion del modelo Socioldgico de Spady (1970), modelo Psicologico de Fishbein y
Ajzen (1975), modelo Econdmico de Schultz (1961) y el Modelo de Interaccion Tinto (1975); hasta
los enfoques y andlisis desarrollados por Castaio, Gallon, Goémez y Vasquez (2004), OCDE (2012),
Ministerio de Educacion Nacional (2009), Mori (2012); Vergara Morales, J., Boj del Val, E.,
Barriga, O., & Diaz Larenas, C. (2016), Barragan, Munizaga Mellado, F., Cifuentes Orellana, M., &
Beltran Gabriel, A. (2017), Viera Castillo, Daniel Omar y Flores Loredo, Mario Alonso y Pachari-
Vera, Erika (2020) que analizan las causas de la desercion en el factor individual, académico,
institucional y econémico.

Recordando ademas que la desercion universitaria implica considerar sus definiciones. Segun Tinto
(1989); Paramo y Correa (1999) y Himmel (2002) es un tipo de abandono definitivo de un
programa de estudios o del sistema universitario antes de alcanzar el grado o como el abandono
definitivo de la formacion académica realizada por el estudiante de forma voluntaria o involuntaria.
Segun el MEN (2009) indica la desercion “es el abandono que realiza un estudiante de manera
voluntaria o forzosa, por dos o mas periodos académicos consecutivos, del programa académico en
el que se matriculd, sin registrar graduacion. Este abandono por parte del estudiante puede ser del
programa académico, de la institucion de educacion superior e inclusive, del sistema educativo”
(Ministerio de Educaciéon Nacional, 2009, p. 22).

2. Resultados
2.1 Estructuracion de la metodologia

En Colombia el Sistema de Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior busca afianzar el
concepto y las condiciones de calidad en los programas y en la instituciones educativas
promoviendo para este propdsito “los procesos de autoevaluacion, autorregulacion y mejoramiento
de sus labores formativas, académicas, docentes, culturales y de extension, contribuyendo al avance
y fortalecimiento su comunidad y sus resultados académicos, bajo principios de equidad,
diversidad, inclusion y sostenibilidad”. (Consejo de Educacién Superior en la sesion del 23 de
marzo de 2021, pag. 12).

Determinar la linea base del Modelo de Permanencia y Graduacion de la Universidad de los Llanos
se plantea mediante una adaptacion a los lineamientos de autoevaluacion en los procesos de
acreditacion de programas e institucionales del Consejo Nacional de Educacion Superior CESU a
través del MEN (2020). La autoevaluacion, ofrece enormes ventajas en la mejora continua de los
procesos dado que permite la participacion de los actores del sistema evaluado (Consejo Nacional
de Acreditacion CNA, 2021), estudiantes y profesores, asi mismo, genera una reflexion anticipada a
la evaluacion, sobre el ideal de desarrollo de los procesos involucrados, logrando de esta forma
medir el distanciamiento de la gestion con lo esperado como calidad. En este caso, se consigue al



autoevaluar los ocho componentes que integran este modelo y los aspectos o estrategias que los
definen a través de un analisis descriptivo de cumplimiento.

La metodologia se desarrolla cumpliendo cuatro principales fases. En la fase uno, el Comité
Institucional de Permanencia y Graduacion establecido segun la Politica Institucional de
Permanencia y Graduacion, actia como grupo focal para ponderar cualitativamente por orden de
importancia a cada uno de los ocho componentes del modelo para la Universidad de los Llanos en
una escala de 0 a 100 puntos, donde, 0 es el valor minimo y 100 el valor maximo.

Asi mismo, en esta fase se adopta la escala de cumplimiento (tabla 1) contemplada por el MEN
(2015) que oscila entre muy alto grado, alto grado, medio, bajo y muy bajo grado de cumplimiento
para calificar los resultados de la autoevaluacion general de los componentes del modelo de
permanencia y graduacion de la Universidad de los Llanos. Aquellos componentes con resultados
entre el 75% y 89% habran alcanzado un alto grado de cumplimiento, mayor a estos valores seran
muy alto e inferior, sera medio hasta muy bajo.

Tabla 1

Escala de cumplimiento general del modelo

Valor alcanzado Grado d ¢
cumplimiento

Mayor o igual a 90 Muy alto

Entre 75y 89 Alto

Entre 60 y 74 Medio

Entre 45 y 59 Bajo

Menor o igual a 44 Muy bajo

Fuente: MEN (2015).

La segunda fase, consiste en la calificacion proporcionada por estudiantes y docentes a partir de la
aplicacion de una encuesta con cinco opciones de respuesta. Esta fase implicéd: la participacion de
341 estudiantes de los primeros cinco semestres de pregrado y 186 docentes vinculados tiempo
completo tomados a partir de un muestreo probabilistico aleatorio con un nivel de confianza del
95% y un margen de error de 5%; la definicioén y aplicacion de una encuesta estructurada con 23
preguntas distribuidas para los ocho componentes y una escala de calificacion cualitativa entre
cumple plenamente que equivale al 100% y no cumple que equivale a 0% (tabla 2). El instrumento
se disefio en la herramienta de formulario google y se envi6 de forma masiva a los correos
institucionales con un tiempo de respuesta de hasta 60 dias.

Tabla 2
Escala de calificacion de los aspectos
Descripcion Nota
A: Se cumple plenamente 100%
B: Se cumple en alto grado 80%
C: Se cumple aceptablemente 60%
D: Se cumple insatisfactoriamente 40%
E: No se cumple 0%

Fuente: MEN (2015).

La tercera fase, consiste en calcular el cumplimiento a partir del cruce entre la ponderacion inicial y
la calificacion obtenida de profesores y estudiantes. Completada la recoleccion de la informacion de
la fase 2, se procede a disponer los datos en una tabla de Excel, en donde, se cruza la ponderacion
inicial y la calificacion con los resultados de la segunda fase.

La cuarta fase, mediante una ronda de talleres con estudiantes, profesores y profesionales del
programa de permanencia se define el plan de mejoramiento para los aspectos que resultaron con un
grado de cumplimiento igual o menor a 70%. Se convoco principalmente a directores de programas
académicos y estudiantes de semestres superiores que fueran lideres estudiantiles en los colegiados



académicos o que hubiesen tenido experiencia como monitores. Se completd con la participacion de
15 docentes de distintos programas académicos y 15 estudiantes.

2.2 Ponderacion de los componentes del modelo

Un primer resultado como se muestra en la tabla 3, indica que UNILLANOS en orden de
importancia estima que la calidad en la gestion al modelo de permanencia y graduacion
principalmente recae en cinco de los ocho componentes y especialmente en el C3. Mejoramiento de
la calidad académica ponderado con 19.8% y sucesivamente tasa con menor grado de importancia
el C8. Trabajo colaborativo en red con 6.6%.

Tabla 3
Ponderacion de componentes por grupo focal
Ponderacién del
Componentes
componente

Componente C1. Posicionamiento y formalizacion 14.8
Componente C2. Cultura de la informacion 15.5
Componente C3. Mejoramiento de la calidad académica 19.8
Componente C4. Trabajo colaborativo con las instituciones de educacion

. 12.0
media [IEM
Componente C5. Programas de apoyo a estudiantes 14.9
Componente C6. Compromiso del nucleo familiar 7.8
Componente C7. Gestion de recursos 8.8
Componente C8. Trabajo colaborativo en red 6.6
Total 100

Fuente: Elaboracion propia, 2019.

2.3 Gado de cumplimiento en los componentes del modelo

De forma general se encontré un cumplimiento en alto grado en dos componentes y en grado medio
en seis de los ocho componentes del Modelo de Permanencia y Graduacion de la Universidad de los
Llanos (tabla 4). Ningin componente tuvo un grado de cumplimiento bajo o muy bajo. La
apreciacion entre estudiantes y profesores estuvo dividida. Seguin los docentes, cinco componentes
alcanzaron un grado alto de cumplimiento y tres un grado medio. Segln los estudiantes el total de
los ocho componentes obtuvo un grado medio de cumplimiento. El cumplimiento comparado con
tabla 1, oscild entre un 71% a un 89% en respuesta de los docentes y entre 60% a 74% segun los
estudiantes.

Tabla 4
Cumplimiento general del modelo
Grado de Grado de Grado de
Componentes cumplimiento cumplimiento cumplimiento
Estudiante Docente Promedio
C1. Posicionamiento y formalizacion Medio Alto Alto
C2. Cultura de la informacion Medio Alto Medio
C3. Mejoramiento de la calidad académica Medio Alto Medio
C4. Trabajo colaborativo con las instituciones de educacion Medio Alto Medio
media [IEM
C5. Programas de apoyo a estudiantes Medio Alto Alto
C6. Compromiso del ntcleo familiar Medio Medio Medio
C7. Gestion de recursos Medio Medio Medio
C8. Trabajo colaborativo en red Medio Medio Medio

Fuente: Elaboracion propia, 2019.

El C1 “posicionamiento y formalizacién” y C5 “programas de apoyos a estudiantes” alcanzaron en
promedio un grado alto de cumplimiento. En este ultimo, se observan en conjunto las mayores
calificaciones dadas por estudiantes y docentes. Teniendo la puntuacién mas alta de 81.92% de los
23 aspectos evaluados, el aspecto, “la institucion establece acciones para la integracion de los
estudiantes de los primeros semestres, como la jornada de primer encuentro y procesos de
comunicacion, entre otros; seguido de 76,01% “Los estudiantes conocen y participan activamente



de los apoyos econdmicos, académicos, psicosociales, deportivos, culturales y de fomento a la
salud”. Del CI, se destaca la puntuacion de 75.57% en “la institucién ha definido una autoridad
responsable de la gestion de la permanencia y graduacidon, que concentra las estrategias y da un
tratamiento integral al tema de la permanencia y graduacion en la institucion”.

El componente C6 compromiso del nucleo familiar, C7 gestion de recursos y C8 trabajo
colaborativo en red al alcanzar un grado de cumplimiento medio, es decir, al calificarse entre 60 y
74% tanto por estudiantes como por docentes deben estar prioritariamente dentro del plan de
mejoramiento. Mientras que del componente C2 cultura de la informacion, C3 mejoramiento de la
calidad académica y C4 trabajo colaborativo con las IEM, al recibir una calificacion dividida entre
estudiantes y docentes serdn algunos de sus aspectos los que se plantearan para mejora.

En el analisis de los 23 aspectos autoevaluados, se encontrd que 9 aspectos se calificaron entre 60%
al 70% y 14 aspectos alcanzaron un puntaje superior a 70% hasta 81.92%, siendo entonces el menor
valor de 60.83% para el aspecto: la institucion cuenta con estrategias de vinculacion del nucleo
familiar para el acompanamiento a los estudiantes del C6; y la puntuacion mas alta de 81.92% para
el aspecto: la institucion establece acciones para la integracion de los estudiantes de los primeros
semestres, como la jornada de primer encuentro y procesos de comunicacidn, entre otros del C5.

3. Conclusiones

La linea base plantea el desafio para la gestion del modelo de permanencia y graduacion, en
incrementar el grado de cumplimiento de medio a alto, principalmente en los factores determinados
de mayor importancia en la ponderacion inicial e indica la necesidad de emprender acciones de
mejora en 9 aspectos que alcanzaron un grado de cumplimiento inferior o igual al 70%.

En los talleres para la construccion del plan de mejoramiento, se facilitdé la socializacion y
articulacion de acciones mas alla del programa de acompafiamiento, visualizando principalmente la
pertinencia del C3. Mejoramiento de la calidad académica, C7. Gestion de recursos y C6. Nucleo
familiar en el éxito y desarrollo del modelo de permanencia y graduacion institucional dentro del
modelo.

Sobresalen los resultados de la linea base de cumplimiento en el C1 y C5 dado que se evidencia su
consistencia con la linea base inicial, es decir, en estos componentes los estudiantes y docentes
asocian las estrategias de permanencia y graduacion con la reduccion de la tasa de desercion y con
la mitigacion de los riesgos sugeridos en las caracteristicas de ingreso. Queda como uno de los
mayores retos del modelo, el C3 Mejoramiento de la calidad académica, valorado con la mayor
ponderacion de los ocho componentes y evaluado con un grado medio de cumplimiento. En
especial el aspecto: La institucion analiza la evaluacion docente y disefia planes de mejoramiento
institucional de acuerdo con los resultados.

La disparidad encontrada en la evaluaciéon de cumplimiento entre estudiantes y docentes, en
especial en algunos de estos andlisis, genera el interrogante si, los esfuerzos hasta ahora liderados
han sido suficientes o ha faltado resaltar la relacion de éstos con la permanencia y graduacion.
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