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Resumen. El estudio contiene el andlisis de comparacion de los resultados de dos
estudios previos realizados en la Universidad Tecnoldgica de Panamd, con las
cohortes 1992 — 1996 y 2000 — 2004 en los cuales se analiz6 los indicadores de
eficiencia interna: tasa de aprobacion, tasa de reprobacion, tasa de abandono o
desercion y costo estudiante; para siete (7) carreras de Licenciatura en Ingenieria:
Civil, Eléctrica y Electronica, Electromecanica, Industrial, Mecanica Industrial,
Mecénica y de Sistemas Computacionales. Para la cohorte de 2000 — 2004, la tasa
de aprobacién promedio para el primer afio de estas carreras fue de 56.5% y la tasa
de reprobacion promedio es de 42.1%; mientras que la tasa de abandono o desercién
51.3%. El costo estudiante fue de $ 8,751.05 al culminar los cinco (5) afios de la
carrera. Para la cohorte de 1992 — 1996, la tasa de aprobacién promedio para el
primer afio de estas carreras es de 28.0% y la tasa de reprobacién promedio es de
72.0%; mientras que la tasa de abandono o desercion 46.1%. El costo estudiante fue
de $ 7,788.43 al culminar los cinco (5) afios de la carrera. Al comparar los dos
estudios se observa un aumento significativo de la tasa de aprobacion, para el primer
y segundo semestre del primer afio de estudios. La tasa de abandono o desercién
mostré un aumento, lo que indica un leve desmejoramiento de la situacion en este
aspecto. Adicionalmente, al comparar las dos cohortes se observa que cuatro (4) de
las carreras en estudio aumentaron su tasa de desercion y tres (3) carreras
mejoraron este aspecto disminuyendo la misma. Asi, las carreras de Licenciatura en
Ingenieria Civil, Eléctrica y Electronica, Mecénica y Sistemas Computacionales
aumentaron sus tasas de desercidon en 11.0, 1.1, 3.6 y 14.3 % respectivamente.

Palabras Clave: abandono, tasa de aprobacién, tasa de reprobacion, costo
estudiante, eficiencia interna.



1. Introduccién

La desercion y el rezago en la educacion
superior son fendmenos de gran magnitud que
parecen estarse dando, y que tienen efectos,
tanto a nivel Institucional, como personal y
social.

Sin embargo, la disponibilidad de estudios e
investigaciones que aporten informacion
valida y confiable que muestre la magnitud
del fendmeno de la desercion en Panama, es
un problema para las instituciones
universitarias, (Escobar, 2005)

Por este motivo, la Universidad Tecnoldgica
de Panam4, a través de la Direccion de
Planificacion  Universitaria, realizd  dos
estudios cuyo objetivo en comun era
dimensionar la magnitud de la desercion,
rezago y graduacién (Bernal, Resumen del
andlisis de eficiencia interna de las carreras de
licenciatura en ingenieria cohorte 1992-1996,
2003) y (Bernal & Batista, Andlisis de
eficiencia interna de las carreras de
licenciatura en ingenieria cohorte 2000-2004,
2008). Los resultados de estos dos estudios
permitieron a la Universidad visualizar los
logros y fallos obtenidos en un conjunto de
carreras de Licenciatura en Ingenieria,
resumidos en el concepto de eficiencia interna
del sistema educativo, permitiendo adoptar
politicas orientadas a aumentar la calidad del
producto terminal educativo.

Estos estudios se enfocaron en siete carreras
universitarias de grado, representativas de este
nivel, que son las Licenciaturas en Ingenieria:

Civil, Eléctrica y Electronica,
Electromecanica, Industrial, Mecanica
Industrial, Mecanica y en  Sistemas

Computacionales, para dos cohortes: 1992-
1996 y 2000-2004.

La comparacion de estos dos estudios
mencionados, serd el objetivo de esta
publicacion. Para el mismo, iniciaremos con
la descripcion del marco teérico, como
también la metodologia utilizada en los
estudios que analizaremos. Luego, se
presentaran los resultados de ambos estudios y

a continuacion se realizarad un anélisis que
busca comparar y describir los resultados,
para finalizar con nuestras conclusiones.

2. Marco tedrico

La eficiencia interna se define como la
capacidad del sistema educativo para
promover en un tiempo reglamentario a la
mayor poblacion ingresada en cualquiera de
sus niveles y es medida a través de
indicadores relevantes.

Los indicadores de eficiencia interna
considerados en los dos estudios de referencia
son: tasa de aprobacion, tasa de reprobacion,
tasa de graduacion, tasa de abandono o
desercidn, tasa de rezago y costo estudiante.

2.1 Tasa de aprobacion

Es el numero de alumnos que rindid
satisfactoriamente  sus  evaluaciones de
acuerdo a la legislacion vigente, durante al
afio lectivo. Se entendera entonces, por tasa
de aprobacion a la relacion existente entre el
numero de aprobados y la matricula inicial.
Para calcularla utilizamos:

_ N de Estudiantes Aprobados
h Matricula Inicial

2.2 Tasa de reprobacion

T.A. X 100

Es la proporcion de alumnos que reprueban el
afio escolar, respecto a los alumnos que
culminan el mismo afio escolar (matricula
final). Para calcularla utilizamos:

_ N2 de Estudiantes Reprobados

T.R. X 100

Matricula Final
2.3 Tasa de abandono o desercion
Son los estudiantes que salen del sistema
educativo sin haber logrado aprobar el nivel

de ensefianza en que se matriculé. Para
calcularla utilizamos:

Desertores
=X
Matricula Total

2.4 Costo estudiante

T.D 100

Se define por la relacion del gasto corriente
realizado en el periodo que se estudia y la
matricula del mismo periodo:



Presupuesto total
Matricula Total

2.5 Tasa de Graduacioén

Costo Estudiante =

Refleja los alumnos que inician en el sistema
educativo sin la pérdida de un afio y se
gradian:

Alumnos graduados
" Matricula del primer afio
escolar de la cohorte

2.6 Tasa de Rezago

T.G. X 100

Se refiere a la poblacion estudiantil que aun
no ha terminado sus estudios o el atraso en la
inscripcion a las asignaturas subsecuentes del
plan de estudios, al término de un periodo
lectivo:

N° de estudiantes

dentrq del S_is_te_ma %100
Matricula inicial

Rezago =

Analizaremos en este estudio de comparacion
solamente los siguientes indicadores: Tasa de
aprobacion, Tasa de reprobacion, Tasa de
abandono o desercion y el Costo estudiante.

4. Metodologia

Para el primer estudio se seleccion6 una
muestra y para el segundo se realizé con la
poblacion. Ver la distribucion de estudiantes
analizados en el Cuadro 1.

Estos estudios de referencia se basaron en un
disefio de anéalisis de cohortes (estudio
longitudinal). La caracteristica principal que
comparten los estudiantes de cada cohorte es
que el afo de ingreso es el mismo. Unos
ingresaron a la Universidad en 1992 y otros en
2000. Los estudios de cohorte permiten
conocer las transformaciones que experimenta
una generacion de estudiantes durante un
periodo, desde el grado inicial hasta el final,
en un determinado nivel.

El alcance de este andlisis de comparacion
serd a través de la tasa de aprobacion y la tasa
de desercion. Ademés de un analisis
descriptivo del costo de estudiante.

5. Resultados y analisis de

comparacion

Para las dos cohortes, en los periodos del
primer semestre y segundo semestre del
primer afio de carrera los resultados de la tasa
de aprobacion y la tasa de reprobacion se
puede observar en el Cuadro 2, Cuadro 3,
Cuadro 4 y Cuadro 5.

En el Cuadro 3 se presenta la tasa de
aprobacion durante el Primer Semestre 2000,
se observa que la misma alcanzd un total de
55.0%, también se refleja que la tasa de
aprobacion més alta la obtuvieron los
estudiantes de la carrera de Licenciatura en
Ingenieria Electromecénica ya que el 74.3%
de ellos lograron aprobar todas las asignaturas
matriculadas.

Una comparacion con la cohorte 1992-1996,
muestra un aumento significativo de la tasa de
aprobacion, ya que de 22.0% en 1992
aumento a 55.0% en el 2000, (Ver Cuadro 2 'y
Cuadro 3).

Por otra parte, el Cuadro 5 presenta la misma
informacion para el Segundo Semestre 2000,
y se observa que la tasa de aprobacién
aumentd en aproximadamente tres puntos
porcentuales, alcanzando el 58.1%.

En cuanto a la carrera con mayor tasa de
aprobacion, la Licenciatura en Ingenieria
Mecanica Industrial refleja el 90.3% de
aprobacion, siendo este un porcentaje bastante
elevado; mientras que en el otro extremo, la
carrera  de Licenciatura en Ingenieria
Mecanica alcanzo la tasa de aprobacion mas
baja (44.4%), seguido muy de cerca por la
carrera de Licenciatura en Ingenieria Eléctrica
y Electronica (44.7%).

Igual comportamiento que se observo en el
primer semestre, el Cuadro 4 muestra un
aumento significativo de la tasa de aprobacion
para el segundo semestre, de 33.9% en la
cohorte 1992 - 1996 en comparacion a 58.1%
en la cohorte 2000 — 2004 en el Cuadro 5.

Por otro lado, tenemos la reprobacién y se
considera en aquellos casos en que el



estudiante obtiene una calificacion de Fracaso
“F”, ya que la calificacion minima de
promocion (D) es la mas baja con la cual
puede aprobarse una asignatura que no sea
fundamental de la carrera correspondiente.

Para la cohorte 1992-1996, la tasa de
reprobacién en el primer semestre fue de
78.0%, mientras que para la cohorte 2000 —
2004 fue de 42.2%. Del mismo modo, los
datos el segundo semestre reflejan que la
misma alcanzd para la cohorte 1992-1996
66.0% y la del 2000-2004, 41.9%.

Debido a los resultados de reprobacion, se
profundizd en cuanto a que asignaturas eran
que los estudiantes fracasaban con mas
frecuencia encontrandose que ambas cohortes
existia similitud con un alto porcentaje en:
Programacion de Computadoras, Elemento de
Mecanica, Dibujo Lineal y Geometria
Descriptiva, Quimica General, Calculo
Diferencial e Integral I, entre otras.

La institucion ante esta situacion 'y
observando que los estudiantes presentan
dificultad en la asignatura de Calculo, a partir
del afio 2009 inicia en el periodo de verano
(enero - marzo) la nivelacion en los
conocimientos del area de matematica basica
para los estudiantes que aspiran una carrera de
Licenciatura no Ingenieril y el area de pre-
calculo para los estudiantes que aspiran una
carrera de Licenciatura en Ingenieria.

Paralelamente, la Direccion de Orientacion
Psicoldgica de esta Universidad, imparte un
interesante seminario a los estudiantes en
relacién con las competencias académicas y
profesionales (CAP). Ambas actividades son
de caracter obligatorio para que finalmente el
aspirante ingrese a la Universidad.

También, y paralelamente a estas actividades
existen programas de tutorias académicas por
parte de algunos docentes con la finalidad de
disminuir las deficiencias académicas y asi
evitar el incremento de la desercion o el
rezago del estudiante.

El abandono

El Cuadro 7 muestra que, para el afio 2004,
378 estudiantes de esta cohorte, es decir
51.3%, habian desertado.

Ademas, puede observarse que la mayor tasa
de deserciéon la presenta la Licenciatura en
Ingenieria Mecénica, pues el 63.6% de los
estudiantes abandonaron la carrera; y la
Licenciatura en Ingenieria Electromecanica
fue la carrera con menor tasa de desercion
(38.6%).

Comparando con la cohorte 1992 — 1996; ver
el Cuadro 6, se observa que la tasa de
abandono o desercién aumenta de 46.1% para
la cohorte de 1992 - 1996 a 51.3% para la
cohorte de 2000 - 2004, lo que indica un leve
desmejoramiento de la situacion en este
aspecto.

Adicionalmente, al comparar las dos cohortes
se observa que cuatro (4) de las carreras en
estudio aumentaron su tasa de desercion y tres
carreras mejoraron este aspecto disminuyendo
la misma.

Asi, las carreras de Licenciatura en Ingenieria
Civil, Eléctrica y Electronica, Mecanica y
Sistemas Computacionales aumentaron sus
tasas de desercion en 11.0, 1.1, 3.6 y 14.3 %
respectivamente.

Por otro lado, las carreras de Licenciatura en
Ingenieria  Electromecénica, Industrial vy
Mecanica Industrial disminuyeron su tasa de
desercién en 9.0, 2.8 y 0.6% respectivamente.

El costo del abandono

El costo estudiante es sin duda, una dimension
determinante de la calidad educativa. El
Cuadro 8 de la cohorte 1992 - 1996, muestra
el valor aproximado que un estudiante podria
costar a la institucién en cinco (5) afios
$7,788.43. Sin embargo, segun (Bernal,
Resumen del andlisis de eficiencia interna de
las carreras de licenciatura en ingenieria
cohorte 1992-1996, 2003), la mayor desercion
de los estudiantes ocurre durante el primer y
segundo afio de la carrera, en este caso el



costo por cada estudiante seria de
aproximadamente $1,452.62 y $1,750.44
respectivamente.

Por otro lado, el Cuadro 9 refleja datos de la
cohorte 2000-2004, y en el mismo se puede
observar que a medida que aumenta el
presupuesto asignado y el incremento de
matricula no es significativo, el aumento de
costo estudiante tiende acrecentar. En esta
cohorte se observa que el costo promedio de
estudiantes al culminar los cinco (5) afios de
la carrera es de aproximadamente $8,751.05 y
que el costo de la desercion en los dos
primeros afios son de $1,612.64 y $1,683.53
respectivamente.

6. Conclusiones

A partir de las medidas de los indicadores
considerados en este estudio comparativo
podemos concluir:

a. Las tasas de aprobacion y reprobacion
indican que aproximadamente la mitad de los
estudiantes reprueban una 0 mas asignaturas
durante el primer afio de la carrera.

b. Un porcentaje significativo de estudiantes
se retiran del sistema antes de cumplir con sus
titulaciones.

c. La tasa de abandono o desercion mostré un
aumento, en comparacion a la cohorte 2000-
2004 lo que indica un leve desmejoramiento
de la situacion en este aspecto. Asi se tiene
que para la cohorte 1992-96 fue de 46.0%,
mientras que para la del 2000-2004 fue de
51.3%.

d. El porcentaje mas alto de desercion lo
presentd la carrera  de Licenciatura en
Ingenieria Mecénica con 63.6%, mientras que
la mas baja la demostré la Licenciatura en
Ingenieria Electromecénica con 38.6%, para la
cohorte de 2000 — 2004. En cuanto a la
cohorte 1992-96 la desercion mas alta fue para
la Licenciatura en Ingenieria Mecénica con
60.0% y la mas baja la Licenciatura en
Mecénica Industrial con 40.0%

e. Debido a que durante los dos primeros afos
es donde se da la mayor desercion de los
estudiantes, las cohortes en estudio permiten
identificar que no hubo gasto significativo
entre una u otra cohorte ($93.10).

7. Apéndice

Cuadro 1: Estudiantes que ingresaron por primera
vez, segun carrera. Cohortes 1992-1996 y 2000-2004.

CARRERA 19921306 2000 2004
TOTAL 2ED e
Facultad de Ing. Civil il 164
Lic. enIng. Chvil n 64
Facultad de Ing. Eléctrica =8 62
Lic. en Ing. Eléctrica v Electrénica £ az
Lic. en Ing. Electromecanica 42 0
Facultad de Ing. Industrizl i) 131
Lic. en Ing. Industrial a0 142
Lic. &n Ing. Mecdnica Industrial 2 o)
Facultad de Ing. Mecdnica 15 22
Lic. en Ing. Mecanica 15 22
Facultad. de hg.de Sistemas
Computacional es 125 a8
Lic. &n Ing. de Sistermas Comp. 125 pr=]

Cuadro 2: Tasa de aprobacion y Tasa de
reprobacion, segiin carrera, Primer Semestre 1992.

CARRERAL [TOTaLl| Ta. T AS?. FEP!ROM'DAS ﬁi] “:r:ﬁmu
TOTAL 269 220 TR0 (198|220 208 | 95| 34 14
Lic.&n g, Ciil 7o 34 G625 (243|167 (214 71
Lic.en hg. Béetica v Bectron, 42 14.2 933|262 322|214 24 24
Lic.en hg. Bectmmecanica 42 26.2 TIE (143 262 (286| 48
Lic.en hg. hdustrial a0 10 830 (18.0) 240 (340|100 Z0
Lic.en hg. becanica Industrial prid} g0 9x0 (280|120 (120 200|200
Lic.an hg. Mecinica 15 33 G600 (2000 132 67 |13.3| &7 67
Lic.en hg.de Sistemas Comp. | 125 232 T2 | 16.0| 224|152 |12.0| 946 16
Cuadro 3: Tasa de aprobacién y Tasa de

reprobacion, segin carrera, Primer Semestre 2000.

SARRERY i R ot S e T
TOTAL KET @50 422 (236 114| 60| 08] 04 28
Lic.en ng. Chil 164 659 298 (220( 449( 30 43
Lic.en Ing. Béctica y Bectrdn. 9z | 652 348 |239] 98| 14
Lic.en Ing. Bectmmecanica o 743 214 (129 886 43
Lic.en Ing. hdustrial 148 4349 834 (277142100 1.4 27
Lic.en Ing. hecanica Industrial 33 &7 6 drd [ 94152 94| 61| 20
Lic.en Ing. hecanica 2 458 a0 (182|273 44 45
Lic.en ing. de Sisteras Comp. | 208 438 O34 (28.4) 144 81 1.4 18
. . . .




Cuadro 4: Tasa de aprobacion y Tasa de
reprobacién, segun carrera, Segundo Semestre 1992.

CARRERL [ToTaL| T T .\15)13. REPZROE\&DQS ﬁ:] TER’:R}INO
TOTAL 327 | 338 E53 [37E(208( 55| 24| 00

Lic.en Ing. Civil 65| .5 TEE |39.5|202| G| 46

Lic.en Ing. Béctica y Bectrin. 38 333 GGG [41.0]205( 51

Lic.en ng. Bectmmecanica 4 366 634 | 453 98 T3

Lic.en Ing. ndustrial 42| 333 GGG (357190119

Lic.en Ing. Mecanica Industrial 4 45.8 542 | 102208 42

Lic. en . hiecanica 13 308 693 (308|154 231

Lic.en hyg. de Sisteras Comp. | 103 388 612 | 35924 28] 10

Cuadro 5. Tasa de aprobacion y Tasa de
reprobacién, segun carrera, Segundo Semestre 2000.

CARRERL ToTaL| Ta. - ’“?' FEPEROB“D“ [“1] TER’f.l}INO

TOTAL BhE) a8 418 | 268120 27| 04
Lic.en Ing. Chl 129 3.8 465 | 271140 47| 0.8
Lic.&n Ing. Béctrica y Bectrin. TE [ 44T G853 316|124 13
Lic.en Ing. Bectmmecanica &1 59.0 Mo |22 66| 66 16
Liz.en Ing. hdustrial 108 61.1 38 |29 110 18
Lie:.en Ing. Mecdnica Industrial b a0.3 ar | a7
Lic.en Ing. Mecdnica 12 44.4 556 | 280 167
Liz.en Ing. de Sisterras Comp. | 136 f1.% 381 |272| 86| 14

i L s i

Cuadro 6: Tasa de abandono o desercién segun carrera,
Cohorte 1992 — 1996.

A B WD Dle? 1]

DESERCION

CA RRERA TOTAL — oL
N7 %

TOTAL 263 [ 170 Kl
Lic:. &n Ing. Cwil 70 32 5.7
Liz. &n Ing. Béctrica w Bedtronica 42 21 a0.0
Lic. en Ing. Bactromecanica 42 0 47 5
Liz:. &n Ing. ndustrial A0 12 4.0
Lic. en Ing. Mecanica nd. i 0 0.0
Liz. en Ing. hecanica 15 q G0.0
Liz. en Ing. de Sisternas Comp. 125 [ EEX

Cuadro 7: Tasa de abandono o desercion segun carrera,
Cohorte 2000 — 2004.

B B& KD Dle? 1]

DESERCION

CA RRERA TOTAL —TOTRL
N7 T

TOTAL Y37 [ ave 513
Lic:. en Ing. Ciuil 164 a3 567
Liz. en Ing. Béctrica w Bectrinica oz 47 511
Liz. en Ing. Bectromecanica 70 7 256
Liz. &n Ing. ndustrial 148 1 41.2
Liz. en Ing. hecanica nd. 33 13 0.8
Li. en Ing. hecanica 22 14 R
Liz. en Ing. de Sistemas Comp. 208 123 591

Cuadro 8: Costo promedio por estudiante,
Afios 1992 — 2001 (en balboas)

£0eTE LOETH
ARG | MATRCULA | PRESUPUESTE | ppomepio OF | PRGMEDKS DE
ESTUIDLANTE E4 RESO
tiz 9962 1447104900 1452 Az
13 1,000 15,254 47500 175044 320007
1 11,481 19,079 85100 1706 A5
L5 12471 17080 80800 1,404.14
L 13,076 19, 24,06400 L4477 7784
w7 13382 ZA.096,03200 &0z 82 981235
L 14,990 3095184900 406 77 1187712
1w 15,219 24.006,74400 157 Az 13454.54
2 15,735 25,37, 85300 161254 15067.17
i 16,102)  27,108,197.00 1,681 53 16,750,730

Fusnl=: Direacidn de Planilicacian Un e rilaria

Cuadro 9: Costo promedio por estudiante,
Afios 2000 — 2008 (en balboas)

) ) | COSTO COSTO
AN MATRICULA | PRESUPUESTO | propEDio DE | PROMEDIO DE
ESTUDHANTE EGRESD
it LE 15,73% P5.3'."-1-.E'53.IT'CIE 1.612.54
2001 16,102 J.".]L'a-'.'.'Ei.n'.l:l’.Ii 168353 3,296.17
2002 16,136 2?_3-15.513'-‘.035 1.695.76
2003 16,283 ET.EICG.D:'ZI.I?-'I: 1.6:38.38)
2004 14,008 29,000,000.00] 2.070.25 8, 75108
205 14,184 3&.300.&01&‘.1! 2136.21 10,887.26
2006 14,707 3-C|.E'IC('.I.'.('ZI.D'.I! 2,373.02) 13, 260,28
2007 15,834 39, .lrp:-.r.-:-:l.-:-:l! 2,507.26] 15, 767.54
M4 16,166 51_100.00.'-’.!.!.‘-’.!: 3, xx2.813 18.990.15
]

Fuente: Direecidn de Manificacion Univerditaris

Referencias

Bernal, L. (2003). Resumen del analisis de eficiencia
interna de las carreras de licenciatura en ingenieria
cohorte 1992-1996. Panama: Planificacién
Universitaria. Universidad Tecnoldgica de Panama.

Bernal, L., & Batista, Y. (2008). Andlisis de eficiencia
interna de las carreras de licenciatura en ingenieria
cohorte 2000-2004. Panama: Planificacion
Universitaria, Universidad Tecnolédgica de Panama.

Escobar, V. d. (2005). Estudio sobre la desercién y
repitencia en la Educacion Superior en Panama.
Panama: Consejo de Rectores de Panama.



