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Resumen: En este trabajo se estudia el abandono estudiantil universitario utilizando una teoria
diferente a la tradicionalmente utilizada, teoria del suicidio, asumiendo la teoria de la racionalidad
limitada propuesta por Kahneman y Tversky (1979) y Simon (1979) con el fin de entender porqué
los estudiantes toman la decision de abandonar. Para conocer si este proceso obedece a un problema
de racionalidad limitada se cred instrumento/encuesta de percepcion de riesgo de abandono con
cinco items que evalUan los factores que, se han encontrado, determinan el abandono estudiantil
universitario: factores econdmicos, académicos, individuales, institucionales y culturales. Cada
uno de estos factores evalla en una escala de tres niveles, siendo tres la peor situacion y uno la
mejor, por lo que se podrian estar generando 243 posibles niveles de abandono, de menor a mayor
riesgo. Este instrumento se aplico a dos grupos de estudiantes; unos de universidad publica y otros
de universidad privada en la Ciudad de Medellin, Colombia. Para contrastar los resultados del
cuestionario se pidio a cada estudiante que calificara su nivel de riesgo de abandono en una escala
de 0 a 100, siendo 100 un abandono inminente. Finalmente, se presentaron a los estudiantes
diferentes escenarios de riesgo de abandono con la particularidad de que cada uno representaba la
misma probabilidad de abandono. A pesar de esta condicion, los resultados muestran que los
estudiantes perciben el riesgo de abandono de manera diferente y tal de decision se presentaria con
mayor frecuencia en algunos de ellos. Esto podria estar evidenciando que el abandono estudiantil
obedece a un proceso de racionalidad limitada.
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Introduccion

Dado que los recursos destinados a la
permanencia de estudiantes en educacion
superior son escasos, debe elegirse la mejor
forma de asignarlos. Esto permite reconocer que
un instrumento que sirva para medir el riesgo de
abandono, es un elemento fundamental para
tomar tales decisiones. Asi, para el desarrollo de
una medida que cumpla con tal propdsito, se
propone en esta investigacion la construccion del
indice de abandono estudiantil universitario,
utilizando la teoria de la racionalidad limitada
como base conceptual y considerando los
determinantes del abandono como soporte
metodoldgico.

Aungque muchas aproximaciones conceptuales
han surgido para explicar porqué un estudiante
toma la decision de abandonar sus estudios a lo
largo de su ciclo académico (véase, por ejemplo,
Tinto (1975), Bean (1980), Cabrera, et. al,
(1993)y Spady (1970) no se ha evaluado si esta
decision obedece a un proceso de decision
racional 0 a una toma de decisiones en ambientes
difusos, donde la incertidumbre estd presente y
es dinamica.

Adicionalmente, los  estudios  empiricos
consideran que el abandono es el resultado de la
interaccion de diferentes determinantes como lo
mencionan entre otros autores Porto et al.
(2001), Pascarella (1980), Cornwell (2002),
Cameron y Taber (2001, 1999), DesJardins et al.
(2001, 2002), Cameron y Heckman (1998),
Booth y Satchell (1995), Hakkinen y Uusitalo
(2003) y Willett y Singer (1991), Giovagnoli
(2002) y Ruthaychonnee (2012). Los resultados
de estos trabajos conllevan a la formulacion de
politicas de retencién que, en muchos casos,
terminan beneficiando a estudiantes que adn
continlan estudiando. Por tal motivo, es
necesario conocer si hay una correspondencia
entre los determinantes del abandono con los
determinantes del riesgo de abandonar.

En este sentido y dado que todos los estudiantes
activos en una Institucion de Educacion Superior
(IES) podrian considerarse como abandonares
potenciales, es necesario establecer las

valoraciones relativas que dichos estudiantes
atribuyen a cada una de las dimensiones que se
han encontrado como determinantes del
abandono estudiantil.

De acuerdo con lo anterior, este documento se
divide en cinco secciones. En la segunda, se
presenta el marco conceptual y la definicion de
abandono asumida en este estudio. En la tercera
se hace la descripcion de la metodologia
utilizada en la construccion del indice de
Abandono (l1A). En la cuarta, se presentan los
resultados en dos fases; en la primera se describe
a la poblacion en términos de sus caracteristicas
generales y de la valoracion individual en cada
una de las dimensiones evaluadas y, en la
segunda, se presentan los resultados del IA. Por
altimo, se ofrecen algunas conclusiones y
recomendaciones.

Se espera que esta investigacion, de tipo
experimental, pueda mejorarse y orientar la toma
de decisiones en cuanto a la asignacion de los
recursos.

1. Marco Conceptual

Podria afirmarse que la teoria del suicidio de
Durkheim (1897) ha sido tomada como base
conceptual para el estudio del abandono
estudiantil iniciado por Tinto (1975), y se usado
el andlisis costo-beneficio de la educacion desde
una perspectiva econdmica para su medicion. En
dichos estudios el fendbmeno se abord6 desde una
perspectiva individual sin considerar aquellos
factores exdgenos que pudieran afectarla.

Posteriormente, la investigacion relacionada con
el abandono estudiantil se dividio en dos grandes
corrientes: i) en estudios que apuntaban a la
profundizacion tedrica del problema a partir del
analisis metodoldgico de sus determinantes, es
decir del efecto a sus causas, Yy ii) en aquellos
estudios interesados en encontrar la manera mas
robusta de medir sus determinantes y niveles de
riesgo, es decir profundizacion metodoldgica. De
la primera corriente se destaca el avance en el
abandono en las dimensiones del tiempo y el
espacio, la diferenciacién entre abandono
permanente y transitorio, las fases y niveles de
riesgo de abandono, el impacto de los primeros
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cursos matriculados, y la interaccidon dinamica de
sus constructos entre otros. De la segunda, se
paso de la evaluacion economica a la aplicacion
de modelos de regresion con variable
dependiente discreta tales como los modelos
logit y probit con efectos fijos y aleatorios,
modelos multinomiales, la aplicacién de modelos
de duracion (también de supervivencia) y la
tendencia hacia regresiones multinivel.

Sin embargo, de esta revision surge un vacio
tedrico/conceptual que soporte el estudio del
abandono estudiantil con teorias actuales; por
esta razon esta investigacion asume la teoria de
la racionalidad limitada con el fin de entender
porqué un estudiante toma la decision de
abandonar.

Esta teoria surge como una explicacion alterna al
concepto de utilidad esperada llevado a la
ciencia econdémica por Von Neumann
Morgenstern (1944). Bajo esta teoria se asume
que todos los individuos son racionales y que su
funcién es maximizar su utilidad por lo que sus
decisiones y elecciones lo llevan a un nivel
Optimo. Para 1979 los sicélogos Simon, y
Kahneman y Tversky con la teoria de la
racionalidad limitada, el primero, y con la teoria
prospectiva, los segundos, enfocan su trabajo en
el analisis de las preferencias individuales con el
fin de responder a ;cémo toman realmente las
decisiones los individuos?, y no en ;como
deberian tomarse?. Estas teorias unidas a
Heuristica (Tversky y Kahneman, 1974), teoria
de las elecciones aplazadas (Greenleaf vy
Lehmann, 1995; y Tversky y Shafir, 1992), y
efectos de contexto y de tareas (Hsee, 1996), han
permitido en los ultimos afios concluir que la
percepcion de un individuo en cuanto a
diferentes escenarios de eleccion depende de
variables y factores que hasta ese afio no se
habian tenido en cuenta y comienza a
desarrollarse la teoria de la decision. La ventaja
de esta teoria es que las predicciones pueden ser
probadas directamente por la observacion.

De acuerdo con lo anterior y, al conjugar las
definiciones dadas por Tinto (1982) vy
Giovagnoli (2002), se define para este estudio a

la desercion como una situacion a la que se
enfrenta un estudiante cuando aspira y no logra
concluir su proyecto educativo, considerandose
como desertor a aquel individuo que siendo
estudiante de una institucion de educacion
superior no presenta actividad académica durante
dos semestres académicos consecutivos, lo cual
equivale a un afio de inactividad académica.

En la siguiente tabla se presenta un resumen de
algunos trabajos que han utilizado la teoria de
racionalidad limitada en diferentes areas. De esta
revision se nota la utilidad de este planteamiento
para entender las decisiones tomadas en
ambientes con incertidumbre, limitaciones de
tiempo, econdmicas y de conocimiento del
contexto.

Tabla 1: Revision tetrica de la racionalidad limitada y
metodologia utilizada para medirla

Autores Tema Resultados
Arai, Billot La tutoria mejora la
and Tutorias informacion  sobre  las
Lanfranchi capacidades de los
(2001) candidatos.

Un modelo evolutivo de

Expectativas - .
seleccion  sencilla  del

Bao et al individuales R, Lo
(2012) e ingresos aprepdlzaje _ |nd|_v|dual
explica las diferencias en
agregados
los resultados agregados.
La racionalidad limitada
N Cambios de  Sudiere que los |nd|y|d_uos
Contini and . alcanzan objetivos
L comportamie ,, .. A
Morini satisfactorios”, con base
nto en el S
(2007) - en las condiciones que
trabajo -
prevalecen en sus propios
ambientes locales.
Explican el porqué de las
diferencias  entre las
. Problemas :
Diasakos L elecciones observadas y
de decisién - -
(2008) L prescritas suponiendo
individual A B
racionalidad varian entre
agentes y problemas.
Sugieren que hay dos tipos
Fehr and Interaccion  de racionalidad limitada:
Tyran estratégica  ilusion  monetaria 'y
(2008) anclaje, las cuales son

fuerzas de comportamiento



http://www.google.com.br/imgres?q=alfa+III&hl=pt-BR&biw=1024&bih=470&gbv=2&tbm=isch&tbnid=vh--s9GiHc_NwM:&imgrefurl=http://www2.ula.ve/diori/index.php?option=com_content&task=view&id=185&Itemid=0&docid=OMQDZaS_3IRCmM&imgurl=http://www2.ula.ve/diori/images/stories/image003.jpg&w=779&h=1015&ei=Drt1T9ycCI-btwed6ND0Dg&zoom=1&iact=hc&vpx=266&vpy=83&dur=953&hovh=256&hovw=197&tx=139&ty=205&sig=100438672265622992483&page=1&tbnh=134&tbnw=103&start=0&ndsp=12&ved=1t:429,r:1,s:0

CLABES

TERCERA

CONFERENCIA GESTION
UNIVERSITARIA
3AN ; INTEGRAL DEL
EDUCACION ABANDONO

LATINOAMERICANA SOBRE EL
ABANDOND EN LA

SUPERIOR

Autores Tema Resultados

que inducen a una inercia
nominal para el ajuste de
precios.

Hay casos donde la intensa
excitacion emocional
conducira a un
comportamiento 6ptimo, y
otros donde conducird a
decisiones irracionales.

Fiori (2005)  Emociones

La excitacién emocional es
una fuente de racionalidad
limitada.

Kaufman Excitacion
(1999) emocional

La racionalidad limitada es
mucho mas que una excusa
para la toma de decisiones
irracionales y se convierte

Educacién  en vital para la educacién
permanente, porque es una
caracteristica  psicoldgica
clave para dicha
educacion.

Oprean et al
(2011)

Las instituciones
financieras deberian ser
disefiadas incluyendo

Pouget Mercado caracteristicas

(2007) financiero  ergondmicas  cognitivas
que se ajusten a la
naturaleza limitada de la
racionalidad humana.

La racionalidad limitada
tiene un impacto en el
Yao and Li Mercados origen y estructura de la
(2013) pérdida de aversion vy
optimismo en los

mercados.

Fuente: elaboracion propia.
2. Indice de Abandono
2.1. Encuesta

El indice de abandono se creé como una medida
de resultado derivada de la revelacion de
preferencia y de niveles de riesgo por parte de
los estudiantes activos en una Institucion de
Educacion Superior (IES). Para esto se cred un
cuestionario con cinco bloques de preguntas (ver

apéndice) que permiten la estimacion no solo del
indice sino también la simulacidn de escenarios
que permiten entender el proceso de toma de
decisiones por parte de los estudiantes. Los
bloques de preguntas se describen a
continuacion.

Blogue 1: indaga por la informacion socio/
demogréafica de los estudiantes, como edad,
género, estrato socioecondémico, estado civil, si
trabaja o0 no, personas a cargo, auxilio
econémico, tipo de colegio, semestre actual y
afio de inicio.

Bloque 2: en este se pide a cada estudiante que
sefiale la respuesta que mejor describa su
situacion el dia de hoy en términos de cada una
de las dimensiones que segun la literatura
determinan el abandono estudiantil, estas son:
individual, institucional, econémica, social/salud
y académicas. En cada una de estas dimensiones
a su vez se eligio la variable de mayor peso, asi
que en lo individual se pregunté por la
orientacion profesional previa, en lo institucional
por la adaptacion al ambiente institucional, en lo
econémico por la suficiencia de recursos, en lo
social/salud por las condiciones que pudieran
limitar su integracion y en lo académico por la
satisfaccion con la carrera. Cada una de estas
cinco dimensiones/variables se evalla en una
escala de 1 a 3, siendo 3 la peor situacién y 1 la
mejor. Asi para cada estudiante se genera un
cédigo de cinco digitos, el cual describe su
situacion actual. En total se tienen 3° = 243
posibles codigos, y a los cuales el indice de
abandono asignard un peso de acuerdo a cada
nivel de riesgo. Por ejemplo, el codigo 32113
significa que: el estudiante no recibié orientacion
profesional previa (3), ha tenido algunos
problemas para adaptarse al ambiente
institucional  (2), no tienen dificultades
econOmicas para estudiar (1), no tiene ningln
problema social o de salud mental que afecte su
desempefio académico (1) y no estd satisfecho
con la carrera (3).

Bloque 3: se pidi6 a cada uno de los encuestados
que de acuerdo a las respuestas dadas en el
blogue 2 sefialara en una escala visual analoga de
0 a 100, cébmo considera hoy su riesgo de
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abandono: siendo 0 ningin riesgo y 100
abandono inminente tanto para el programa
actual como para la institucion.

Bloque 4: en este se pidié a cada estudiante que
sefalara el nivel de riesgo actual que representa
para €l cada una de las dimensiones evaluadas en
el Bloque 2. Este riego se sefiala en una escala
visual anédloga de 0 a 100, siendo O el nivel méas
bajo de riesgo de abandono. Este bloque se
disefio para identificar cual de las dimensiones
peor evaluadas en el Bloque 2 pesaria mas en la
decision de abandonar.

Blogue 5: aqui se presentan a cada estudiante
dos posibles situaciones a las que podrian
enfrentarse dos semestres después, estos
escenarios (A y B) representan dos cddigos de
los 243 posibles generados en el Bloque 2, con la
particularidad de que cada escenario representa,
en términos tedricos la misma probabilidad de
abandono. Sin embargo, el estudiante evalta
cada escenario en una escala de 0 a 100, y le
asigna el riesgo que segin su percepcién
representa cada uno. Esto significa que si la toma
de decisiones obedece a un proceso racional cada
estudiante elegiria en mismo nivel de riesgo en
cada escenario, en caso contrario, se concluiria
que la racionalidad con la que se toman la
decisiones es limitada y estos estudiantes en
lugar de optimizar satisfacen (Khaneman and
Twersky, 1979).

2.2. Metodologia para la construccion del
indice

De la literatura se conocen dos métodos para
obtener medidas de utilidad a través de las
preferencias de los individuos estos son: estandar
gamble y time trade off (TTO) estos facilitan el
proceso metodoldgico de agregar los resultados
individuales a poblacionales en un momento de
tiempo “point in time”, esto es tiempo discreto y
Se representa como:

1&.
IA=— ) Ia.
m ,Z:; !
Lo que significa que el indice de abandono para

una poblacion de estudiantes en un momento
determinado es uno sobre el tamafio de la

poblacién multiplicado por la sumatoria del
indice de abandono de los i-ésimos individuos en
el momento j.

Ahora, si se tiene tiempo continuo/intervalo
“period of time” se tendria t; como tiempo inicial
y t, tiempo final, matematicamente se
representaria de la siguiente forma:

m
;zfz ia, dt
m(tl_tz) i1 U

En este caso el indice de abandono alcanzado
seria la sumatoria de la diferencia entre el
momento inicial y el final para cada estudiante
dentro del programa. La ventaja de este analisis
sobre los demas tipos descansa en el hecho de
que los resultados pueden ser medidos en
multiples dimensiones e incluir una medida de
utilidad que refleje las preferencias de los
estudiantes.

IA(t, —t,) =

Asi, se utilizo la técnica de regresion de
Minimos Cuadrados Generalizados (GLS) con
efectos aleatorios y probando todos los supuestos
asociados a este tipo de regresiones. La variable
dependiente de la forma (1-P) donde P es la
preferencia reportada por los estudiantes en los
Blogques 3 y 5 de la encuesta aplicada. Las
variables independientes fueron variables dummy
para las cinco dimensiones del bloque 2 de la
encuesta asi: individual (ind) 1, 2 y 3,
institucionales (ins) 1, 2 y 3, econdmicas (eco)
1, 2y 3, social/salud (soc) 1, 2 y 3 y académicas
(aca) 1, 2 y 3. Finalmente, se generaron tres
variables  adicionales, dos  de ellas
correspondientes a la interaccion  entre
individuales y académicas (I12) y entre
economicas y social) salud (122) y una variable
(D1) que mostraba por lo menos el valor de 3 en
alguna de las cinco dimensiones evaluadas. El
modelo estimado fue:

(1—-P) =a+ Bi(ind) + B, (ins) + Bz (eco) + B4(soc)
+ Bs(aca) + Bs(12) + B,(122) + Bg(D1)
+¢&

Los coeficientes de la regresion se convierten en
los ponderadores que se utilizaron en la
construccién del indice de abandono para cada
estudiante y se agregan para el total de en cada
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uno de los grupos. Este indice de abandono se
convierte en las utilidades generadas y en el
insumo basico para calificar los cddigos del
Bloque 2 de la encuesta.

3. Resultados
3.1. Descripcion general de la informacién

El estudio exploratorio se realizd entrevistado a
135 estudiantes de dos universidades de la
ciudad de Medellin Colombia, una publica
(52.59%) y una privada (47,41%) en cuatro
programas de pregrado: Ingenieria financiera,
Economia, Contaduria y Administracion de
Empresas, estos programas se eligieron porque
histéricamente han representado los mayores
porcentajes de abandono estudiantil en las
universidades. Entre estos grupos no se
encontraron diferencias significativas por edad,
sexo, estado civil, personas a cargo y el tiempo
transcurrido entre la terminacién del bachillerato
y el inicio de la universidad (Tabla. 2). Se
podria pensar ademas en una menor capacidad
econOmica de los estudiantes de la universidad
publica (UPu) debido a que el estrato
socioeconémico es menor, reciben mayores
subsidios institucionales y gubernamentales, el
costo de la matricula es menor y un nimero mas
alto de estudiantes que trabajan. Ademas hay una
correspondencia entre el tipo de colegio donde
terminan el bachillerato y la universidad donde
inician su formacion profesional.

En cuanto al indice de abandono la evaluacién de
los determinantes arrojé un total de 51 codigos
de 243 posibles estados. En cuanto a los factores
individuales se encontré que el 59,38% de los
estudiantes en la universidad privada recibieron
algun tipo de orientacion profesional y el 57,74%
de los estudiantes en la universidad publica no la
recibieron.

Tabla. 2: Caracteristicas socio/demogréaficas

Variables UPu Upr p-valor
n=75 n=64
Edad 22£35  22+2 0532
Estrato 2+ 0,8 3+ 1,12 < 0,001t

Tiempo parainiciar  212+2,25 1,67+1,35 0,081
educacion superior

Sexo Hombre 34 27 0,459
Mujer 36 37
i 1bli 55 19
Tipo Qe Publico <0,001*
Colegio  privado 16 45
Soltero 65 58
~ Casado 2 S
Estado Civil  Unign 0,096
Libre 4 0
Separado 0 1
i 16
Trabsja > 29 0,051*
No 42 48
Tiene Si 6 4
personas a 0,626
cargo?  No 65 60
Recibe g 42 22
ingresos 0,004 *
adicionales NO 29 42

Nota: UPu: Universidad Publica. UPr. Universidad Privada

Variables cuantitativas: se expresan como la media + desviacion estandar
y el p-valor se hallé por la prueba t-student. Las variables cualitativas se
expresan en frecuencias y el p-valor se hallé con la prueba Chi2.

Con respecto a las condiciones institucionales
cerca del 70% de los estudiantes, en ambas
universidades, afirma no haber tenido ningln
problema para adaptarse al ambiente
institucional. En lo econdmico se tienen que el
54,93% de los estudiantes en la UPu y el 54,68%
en la universidad privada (UPr), afirman tener
alguna dificultad econdémica, sin embargo el
563% en la UPu no continuaria por esta
dificultad. En cuanto a la dimension social y de
salud (estres, ansiedad, depresion, dificultad para
socializar u otro malestar que afecte mis
estudios) se encontrd que esta es la Unica que
presentd diferencias significativas entre los
estudiantes de ambas universidades, donde el
62% de la UPu afirma tener alguna dificultad de
este tipo que afecta su rendimiento académico en
comparacion con el 40,62% en la UPr.
Finalmente se evalud la dimensién académica


http://www.google.com.br/imgres?q=alfa+III&hl=pt-BR&biw=1024&bih=470&gbv=2&tbm=isch&tbnid=vh--s9GiHc_NwM:&imgrefurl=http://www2.ula.ve/diori/index.php?option=com_content&task=view&id=185&Itemid=0&docid=OMQDZaS_3IRCmM&imgurl=http://www2.ula.ve/diori/images/stories/image003.jpg&w=779&h=1015&ei=Drt1T9ycCI-btwed6ND0Dg&zoom=1&iact=hc&vpx=266&vpy=83&dur=953&hovh=256&hovw=197&tx=139&ty=205&sig=100438672265622992483&page=1&tbnh=134&tbnw=103&start=0&ndsp=12&ved=1t:429,r:1,s:0

CLABES

TERCERA

cONFFFFNL’":\ A GESTION

LATING, ICANA SOBRE EL UNIVERSITARIA
ABANDONO EN LA INTEGRAL DEL
EDUCACION ABANDONO

SUPERIOR

mas del 50% de los estudiantes afirma estar
satisfecho con su carrera.

En cuanto a la evaluacion del nivel de riesgo de
abandono del programa se encontraron
diferencias significativas entre la percepcion de
los estudiantes en ambas universidades
presentando un nivel de riesgo mayor en la UPu
con un nivel de riesgo maximo del 95%, una
media de 24.74+£26.68 (IC 95% de 18.430;
31.062) en contraste con la UPr donde el nivel de
riesgo méas alto reportado fue del 80% con una
media de 12,468+19.327 (IC 95% 7.640; 17.296)
p=0,001. Para el nivel de riesgo de abandono
institucional reportado no se encontraron
diferencias significativas entre los grupos de
estudiantes donde el 80% de los estudiantes en la
UPr califico un riesgo menor del 45% vy el
mismo porcentaje en la UPu calific6 como
menor al 50%.

Ahora, la calificacion del riesgo por dimensiones
mostré en una ordenacion de mayor a menor
riesgo en la UPu la jerarquia social/salud,
economica, institucional, individual y
académica. En la UPr la ordenacion fue:
economica, institucional, académica, social/salud
e individual. Estos resultados muestran que a
pesar de las dificultades econdémicas de los
estudiantes en la UPu el riesgo de abandon6 no
estd determinado por esta situacion. Sin embargo
y aunque los estudiantes en la UPr afirmaron no
tener dificultades econdmicas esta es la
dimensidén mas sensible.

Finalmente y en cuanto a la evaluacion de los
resultados de los escenarios planteados se
encontré que el 11.11% de los 135, evallo el
escenario A con el mismo nivel de riesgo que el
B. El 18.51% considera que el Escenario A
representa un mayor nivel de riesgo de abandono
especialmente para los estudiantes de la UPr
siendo el factor desencadenante del abandono las
dificultades sociales y emocionales que han
afectado el desempefio académico, siendo este
factor el que mayor riesgo obtuvo en la jerarquia
de dimensiones en la UPu. Para el 70.37% de los
estudiantes el escenario B representa un riesgo
mayor. En la dimension econdmica es la que
estaria afectando el abandono, esta calificacion

fue maés frecuente en los estudiantes de la UPu,
siendo este factor econOmico, la primera
dimension de riesgo de abandono en la UPr. Se
encontré ademas que el codigo generado en la
blogue 2 de la encuesta fue comun al expuesto
en el escenario A en tres estudiantes y al
expuesto en el escenario B en un estudiante, pero
la calificacion otorgada no fue la misma.

3.2. Indice de Abandono (IA)

Después de probar con diversos modelos se
encontré que el que mejor se ajustd a los datos
fue aquel donde cada una de las dimensiones se
considerd de manera independiente, en la Tabla
3 se muestra el valor del coeficiente (cof) , el p-
valor (P>t)) y el intervalo de confianza al 95%
(IC 95%) del modelo estimado. El panel fue
homocedastico y no se presentaron problemas de
autocorrelacion.

Tabla 3. GLS para el indice de Abandono

Dimensiones Cof P>|t| 1C 95%

Individuales

(ind2) 0.033 <0.001 0.023; 0.043
Individuales

(ind3) 0.139 <0.001 0.126; 0.151
Institucionales

(ins2) 0.014 0.004 0.004; 0.023
Institucionales

(ins3) 0.130 <0.001 0.109; 0.150
Economicas

(eco2) 0.018 <0.001 0.009; 0.026
Economicas

(eco3) 0.126  <0.001 0.104; 0.147
Social/Salud

(soc2) 0.015 0.001 0.006; 0.024
Interaccion (12)  0.126  <0.001  0.107; 0.144
Interaccion (122)  0.100  <0.001  0.081;0.117
DI 0.015 0.072 -0.001; 0.032
Constante -0.003 0.037  -0.005; -0.000

Con los coeficientes de la estimacion se genero
el indice de abandono, el cual mostro diferencias
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significativas por diferencia de medias entre los
estudiantes de ambos tipos de universidades
0.3548+0.1705 en la UPu y 0.3025+0.1533 en la
UPr con p = 0.042. Este IA se dividié en
quintiles de riesgo siendo el primero el de mas
bajo riesgo de abandono, en la Tabla 4 se
muestran los quintiles, el 1A generado y el
cédigo asociado a cada uno. Esto permitid
contrastar los niveles de calificados en las
dimensiones con la descripcién en términos de
riesgo que hace el 1A calcula.

Tabla 4. 1A por quintiles de Riesgo
Quintil Cadigo 1A Quintil Cddigo 1A

11111  0.059 21222  0.399
11112  0.074 21232 0.497
11121  0.059 22212 0413
11211 0.077 22221 0.398

1 11221 0.173 22222 0.494
12111 0.073 23211  0.420
21111 0.092 4 31113  0.407
21121 0.189 31123  0.491
31111 0.198 31212 0.411
11312 0.284 32112 0.407
12221 0.278 32122 0.499
13121 0.273 32211 0.410

2 21112 0.204 33111 0.412
21211  0.207 33121  0.496
22111 0.203 21233  0.600
31121  0.282 22322  0.606
11223 0.383 31222 0.503
12212 0.294 31322  0.604
21122 0.295 32123  0.602
21221 0.298 5 32212 0.517

3 31112 0.297 32213 0.619
31122 0.394 32221 0.501
31211 0.300 32222  0.603
31221 0.396 32232  0.700
32121  0.392 32233 0.803
32311  0.506

Aunque el 1A recoge la mayor variabilidad
posible, se encontrd que ciertas dimensiones mal
calificadas por los estudiantes no estan
determinando la asignacion del riesgo de

abandono como es el caso de la orientaciéon
profesional previa.

4. Conclusiones

Los resultados del modelo permiten explorar
condiciones de riesgo de abandono que
contribuyen con el disefio de politicas orientadas
a la retencion estudiantil, sin embargo, las
estrategias de intervencion deben centrarse en
aquellas variables que pueden ser afectadas y
que aparecen como fuertes determinantes de las
decisiones estudiantiles.

Es necesario resaltar la diferencia identificada
entre el contexto publico y privado, en la que se
presenta una evaluacion diferente de las
condiciones que pueden favorecer el abandono
universitario, permitiendo ello pensar en
estrategias diferenciadoras relacionadas con los
escenarios institucionales y socio-econdmicos.

Llama igualmente la atencién en el proceso de
toma de decisiones explorado, en el que se
encuentra una mayor posibilidad de cambiar de
carrera que de cambiar de institucién. Esto
sugiere referentes o imaginarios relacionados
con las instituciones o con la educacion superior,
que le dan un lugar distinto al programa elegido,
y a la orientacién en la eleccion de un programa
acadéemico.

Si bien el procesamiento de informacién
racional-emocional es afectado por creencias,
expectativas, experiencias y conocimientos, el
peso, lugar o representacion que un individuo
parece darle al proyecto de formacién en una
institucion, tiene un lugar importante en la
decision de abandonarlo o no.

Explorar estas diferencias, y la importancia que
se le puede dar en un momento determinado a
una situacion o condicién que puede influir en la
decision de terminar los estudios, es fundamental
si se quiere considerar el factor individual e
intrinseco que hace que dos estudiantes ante un
mismo evento tomen decisiones distintas

Si bien la orientacién vocacional ha sido
considerada como un factor importante
relacionado con el abandono (Ministerio de
Educacion, 2009) (Diaz Peralta, 2008)
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(Giovagnoli, 2002) (De Vries, Arenas, Romero
Mufioz, & Hernandez Saldafia, 2011) la
poblacién de este estudio no la percibe como un
riesgo para abandonar. Es importante aclarar
que generalmente la orientacion vocacional ha
sido indagada como el proceso de
acompafiamiento recibido para elegir estudios
superiores, pero realmente la orientacion
vocacional se brinda durante toda la vida y debe
hacer parte también de los procesos de
formacion educativa desde la infancia.

Tomar la decision de abandonar 0 no en un
escenario de riesgo posible, hace alusién a un
proceso cognitivo complejo, que involucra lo
emocional, lo psicobioldgico, y del que se
ocupan las neurociencias actualmente. (Damasio,
2001). En el entretejido neurobioldgico en el que
se inscriben vivencias, proyectos, sentidos de
vida, y mediados por la habilidad y condicion
emocional que permite evaluar una situaciéon y
encontrar una alternativa, los estudiantes eligen
permanecer 0 abandonar los  estudios
superioresLos resultados del modelo permiten
disefiar politicas orientadas a la retencién
estudiantil, sin embargo, las estrategias de
intervencion deben centrarse en aquellas
variables que pueden ser afectadas y que
aparecen como fuertes determinantes de las
decisiones estudiantiles..
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Apéndice

Cuestionario de Percepcion de Riesgo de Abandono en Estudiantes de Educacion Superior

Nota: esta encuesta se aplica para estudiar los aspectos que influyen en el riesgo de abandono estudiantil universitario. La
informacion suministrada es de caracter confidencial y no serd utilizada para otros fines diferentes al estudio.

1. Caracteristicas Generales

Carrera

Semestre actual

Fecha de Nacimiento

En qué semestre ingreso a la IES
En qué afio termind el bachillerato?
Su colegio era

Sexo

Estado Civil

Soltero H Union Libre H Otro I:

Casado Separado

Estrato |:|
Plblico . Trabaja? Si No
Privado | 7] Tiene personas a cargo? Si No
Hombre Mujer ’_| Recibe ayuda econdémica adicional  Si No

2. Sefiale con una X, en el cuadro correspondiente de cada grupo, la respuesta que mejor describa su situaciéon como

estudiante el dia de hoy.

Dimensiones Preguntas Opciones
Recibi orientacion previa para elegir la carrera a
Individuales Recibi alguna orientacion previa para elegir la carrera d
No recibi orientacién previa para elegir la carrera a
No he tenido problemas para adaptarme al ambiente institucional a
Institucionales Tengo algunos problemas para adaptarme al ambiente institucional a
Soy incapaz de adaptarme al ambiente institucional a
No tengo dificultades econdmicas para estudiar a
Econdmicas Tengo algunos problemas econémicos pero puedo seguir estudiando a
Tengo dificultades econdmicas que me impiden estudiar a
Sociales y de Salud (estrés, | No tengo ningtn problema que afecte mi rendimiento académico Q
ansiedad, depresidn, dificultad ) . - -
para socializar U otro malestar Tengo algunos problemas que estan afectando mi rendimiento académico a
que afecte mis estudios) Tengo muchos problemas que estan afectando mi rendimiento académico a
Estoy satisfecho con mi carrera a
Académicas Estoy moderadamente satisfecho con mi carrera d
No estoy satisfecho con mi carrera a

3. Sefiale en una escala de 0 a 100, cémo considera hoy su riesgo de abandono: Siendo 0 ningun riesgo y 100

abandono inminente.

Del programa

|

De la Institucién

|
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CLABES

TERCERA

CONFERENCIA
LATINOAMERICANA SOBRE EL
ABANDONO EN LA
EDUCACION

SUPERIOR

GESTION
UNIVERSITARIA
INTEGRAL DEL
ABANDONO

4. Sefale en una escala de 0 a 100 cdmo estan, en términos de riesgo de abandono, las siguientes dimensiones en el dia
de hoy. Siendo 0 ningin riesgo por dicha dimension y 100 abandono inminente.

Dimensiones

Preguntas

Individuales

o 5 10 15

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Institucionales

que afecte mis estudios)

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII
Econdmicas
o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
S(_)C|a|esydeS_a’Iud (_e_stres, IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII IIII|IIII
ansiedad, depresion, dificultad
para SOCIallzar UOtro maIeStar o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Académicas

o 5 10 15

20 25 30 35 40 45

50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Suponga que dentro de los proximos dos semestres académicos usted se enfrenta a uno de los siguientes escenarios,

sefiale en una escala de 0 — 100 cudl seria su nivel de riesgo de abandono.

Escenario A:

Usted es un estudiante que no recibié alguna orientacion
previa para la eleccion de la carrera que esta cursando, no ha
tenido problemas para adaptarse al ritmo institucional, no tiene
dificultades econdmicas, tiene algunas dificultades sociales y
emocionales que han afectado su desempefio académico y esta
satisfecho con su carrera.

0 5 10 15 2025 30 35 40 45 5055 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Escenario B:

Usted es un estudiante que recibié orientacion para la
eleccion de la carrera, no ha tenido problemas para
adaptarse al ritmo institucional, tiene dificultades
econdmicas, no tiene dificultad social o emocional que
afecte su desempefio académico y estd moderadamente
satisfecho con su carrera.

0 5 10 15 2025 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
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