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RESUMEN. Objetivos: se evalud tanto el rendimiento comaalided de ocho hibridos de pepino tipo ‘slicerpgucidos bajo
invernadero en Alajuela, Costa Rica. Metodolodés plantas se sembraron en sustrato de fibr@ad® con poda a un tallo por
planta, y recibieron fertirrigacion. Resultaddss hibridos de pepino mostraron una amplia vdré#d en cuanto al nUmero total
de frutos por area (68.01 — 127.77frutdd/npeso del fruto (216.39 — 270.06g), rendimientanercial (135.9 — 227.1ton/ha),
rendimiento total (179.9 — 285.5ton/ha) y porcentig solidos solubles totales (2.87 — 3.21°Brixys hibridos PSX-11 y JMX-
223 obtuvieron el mayor numero de frutos de princat@ad por area (50.04 y 50.43frutos/m2, respantente), el menor peso del
fruto de primera calidad (246.99 y 246.12g, redpaciente), y el mayor rendimiento comercial (20§.6227.1ton/ha,
respectivamente) y de primera calidad (124.6 y8taa/ha, respectivamente), y estos resultadostiiggnificativamente diferentes
con respecto a los obtenidos por los demas hibri@osclusiones: Los hibridos de pepino més pridehecfueron PSX-11y JIMX-
223, bajo las condiciones en que se desarrollasay®.

Palabras clave Calidad, hidroponia, invernadero, partenocarpicopguctividad, rendimiento

ABSTRACT. Objectives: to evaluate yield and quality of eiggitcer’ type cucumber hybrids grown under gream®
conditions in Alajuela, Costa Rica. Methodologhe plants were planted in coconut fiber substraéze pruned to one stem per
plant, and received fertigation. Results: a widgability was found among the hybrids in termgathl number of fruits per area
(68.01 - 127.77fruits/A), fruit weight (216.39 - 270.06g), commercial yi€lL35.9 - 227.1ton/ha), total yield (179.9 - 2856rBha)
and percentage of total soluble solids (2.87 - B#k). PSX-11 and JMX-223 hybrids produced thghast number of first quality
fruits per area (50.04 and 50.43fruits/m2, respebt), the lowest first quality fruit weight (24&®%nd 246.12g, respectively), and
the highest commercial (208.6 and 227.1ton/haeaspely) and first quality yield (124.6 and 1248tha, respectively), and these
results were significantly different with respeatthose obtained by the other hybrids. ConclusiddSX-11 and JMX-223 were
the most productive cucumber hybrids under the itimmd in which the trial was carried out.

Keywords. Quality, hydroponics, greenhouse, parthenocarpiodpctivity, yield

1. Introduccidon rendimiento, asi como en la forma, tamafo, color y

El pepino,Cucumis sativud.., es una planta de la  Presencia de espinas del fruto, entre otros [4], [®s
familia Cucurbitaceae, y se cultiva en condiciones frutos de pepino contienen fibra dietética, asi @om
tropicales y subtropicales alrededor del mundores varios minerales y vitaminas, tales como hierro,
especie nativa de la India [1], [2], [3]. Su demi@aomo magnesio, calcio, fosforo, cloro, cobre, manganeso,
hortaliza es alta, pues se usa como producto fresco Potasio, vitaminas A, C'y E, y pequefias cantidaidts
ensaladas, bocadillos, pizza, o en forma procesama complejo vitaminico B, ademas de compuestos feoslic
jugos, encurtido o cocido, entre otros [1], [4]].[Se que tienen propiedades antioxidantes [6], [1], []],
presenta una amplia variacién en esta especie con El desarrollo y evaluacion de nuevas variedades de

respecto al habito de crecimiento, habitos florgles ~hortalizas es un factor clave para lograr el mejizato
de la productividad y rentabilidad en los sisterdas
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produccion agricola [9]. La elecciéon de un hibrmo
variedad depende de las necesidades del proddetor,
comercializador y del consumidor; el productor lausc
material genético de alto rendimiento, adaptadaisa s
condiciones agroecolégicas, tolerante a plagas y

enfermedades, con buena vida poscosecha, y que sea

aceptado en el mercado [9], [10]. Entre las ppales

caracteristicas requeridas por los consumidores de

pepino estan la forma, color, tamafio y texturafided
[9].

Las condiciones 6ptimas de temperatura para el
desarrollo del pepino se encuentran en un randdde
30°C [11], [12]. Por encima de 30°C se puedenrghse

JMX-223 Holanda
JMX-224 Holanda
JMX-226 Holanda
JMX-227 Holanda
PSX-11 Estados Unidos
PSX-23 Estados Unidos
Rz-41 Holanda

Las condiciones ambientales a lo largo del ensayo
dentro del invernadero se indican en la tabla 2.

Tabla 2. Variables climéticas dentro del invernadero, katgo del ensayo.

desequilibrios en las plantas [10], y por encima@C Variable Valor
el crecimiento se detiene, y lo mismo sucede con T diurna promedio (°C) 26.9
temperaturas inferiores a 14°C [13]. Las tempeastu T diurna minima promedio (°C) 20.6
muy altas durante el periodo de floracién dismimulze T diurna maxima promedio (°C) 32.9
viabilidad del polen, por lo que la produccién s v T nocturna promedio (°C) 20.9
afectada [14]. Ademas, la humedad relativa opémde T nocturna minima promedio (°C) 197
o) 1 0
6103a 70% durante el dia, y de 70 a 90% durantedaen T noctuma maxima promedio °C) 336
[13]. . . , . , HR diurna promedio (%) 715
Entre los tipos de pepino mas cultivados en losgzai :
. . , HR nocturna promedio (%) 88.1
occidentales se encuentra el tipo holandés, para _ —
produccion en invernadero; el tipo americano @ésli RFA diurna promedio (W/f 4851
|Nota: T: temperatura; HR: humedad relativa; RFA: iaeidn

gue se vende como fruto fresco para ensaladas; y e
pepinillo, que se utiliza para procesamiento o Hitm
[15]. Los frutos de pepino tipo ‘slicer’ presentana
cascara gruesa de color verde oscuro, por lo guerti
una buena vida poscosecha, y alcanzan una loregituel
15 y 23cm [16], [17]. Por otra parte, los pepinos
partenocarpicos son aquellos capaces de produtisfr
sin que exista polinizacion [16].

El objetivo de este trabajo fue realizar una evatirma
agrondmica de ocho hibridos de pepino tipo ‘slicer’
producidos bajo invernadero, en Alajuela, CostaRic

2. Materiales y Métodos

Se evaluaron ocho hibridos F-1 de pepi@adumis
sativus L.) partenocérpico tipo ‘slicer (tabla 1). El
cultivo se hizo en la Estaciébn Experimental Agrcol
“Fabio Baudrit Moreno”, que se ubica en Alajuelas@
Rica, cuya altitud es de 883 msnm, en un inverreiijzy
multicapilla.

Tabla 1. Hibridos de pepino utilizados.

Hibrido
JMX-222

Origen

Holanda

RIDTEC | Vol. 19, no. |, Enero - Junio 2023.

fotosintéticamente activa.

El almacigo se realiz6 el 13 de agosto de 2016, y e
trasplante se hizo 12 dias después, en el momemfoee
las plantulas mostraban una hoja verdadera, emols
plasticas rellenas con fibra de coco, de 1m d®|&@cm
de ancho y 15cm de altura. La densidad de siembra
utilizada fue de 2.60plantas/m2. Se manejaron las
plantas a un solo tallo. El ciclo de cultivo fuesde el 25
de agosto hasta el 29 de noviembre de 2016 (luss€6|
dias después de trasplante-ddt).

Se utilizé un sistema de fertirriego automatico eaar
iGrow 1400. El plan de fertirriego se muestraatabla
3.

Tabla 3. Plan de fertirriego.

Etapa del cultivo
CN 0-14 ddt | 15-30ddt| 31 ddten adelante
150 161 172.5
53 53 53
240 265 290
Ca 165 175 175
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Mg 40 50 55
S 50 50 50
Cu 0.16 0.16 0.16
Fe 2.9 2.9 2.9
Zn 0.3 0.3 0.3
Mn 0.6 0.6 0.6
Mo 0.09 0.09 0.09
B 0.8 0.8 0.8

Nota: CN: concentracion del nutriente (mg/l); ddtasifiespués de trasplante.

Se clasifico la cosecha segun las categorias ttiadal
descritas por otros autores [18].
Las variables evaluadas fueron:

el nimero total, como en la categoria de primeidazh

en esta Ultima categoria ambos materiales alcamzaro
valores superiores a 50 frutos/m2 (tabla 4), y ssto
resultados fueron significativamente superioresos |
obtenidos por los demés hibridos. Por otra péote,
demas hibridos produjeron entre 68.01 y 82.86 druto
totales por m2. Esto se puede explicar debidoeadapi
plantas de JIMX-223 y PSX-11 produjeron de tresiecci
frutos por cada nudo; esta caracteristica es pdmplas
pepinos tipo Beit Alpha [16], por lo que es proleadpie
dicha cualidad genética haya sido incorporada dymam
hibridos. En el caso del nimero total de frutos/ei2
hibrido JMX-227 fue el menos productivo, mientras q
el PSX-11 produjo 113.86 frutos/m2; el IMX-223 &le

1) Numero de frutos por area (metro cuadrado): se mas productivo (127.77 frutos/m2).

obtuvo el nimero de frutos totales cosechadosqzata
unidad experimental, se dividi6 entre el numero de
plantas incluidas en dicha unidad, y se multipfiod la
densidad de siembra.

2) Peso promedio del fruto (g): se obtuvo el petal t
de los frutos cosechados para cada unidad expegdamen
y categoria de calidad, y se dividio entre el niorde
frutos totales; se midié con una balanza electeddila
marca OCONY UWE HGM-20, cuyo rango de medicion
era de 20000 * 1g.

3) Rendimiento (ton/ha): se calcul6 a partir delqpde
los frutos cosechados para cada unidad experimedéal
la densidad de siembra, en cada categoria de dalfia
estimo el rendimiento comercial al sumar el rendirto
de la primera y segunda calidad, y como rendimiento
total al sumar el rendimiento de las tres categoria

4) Porcentaje de solidos solubles totales (°Br&e):
cuantificé en 20 frutos para cada unidad experiaignt
categoria de calidad, y se calculé el promediaisgeun
refractometro de la marca BOECO, cuyo rango de
medicion era de 0-32.0 = 0.2°Brix.

Se us6 un disefio experimental tipo irrestrictotakém,
que comprendié ocho tratamientos (hibridos) y cinco
repeticiones. La unidad experimental fue conforanad
con ocho plantas, y las variables se midieron tr b
los frutos totales cosechados en cada unidadiz8eaih
analisis estadistico de variancia, y se uso lalarue
LSD Fisher con una significancia de 5% para catdai&
diferencias entre todos los tratamientos.

3. Resultados y discusién

3.1 Numero de frutos por area
Los hibridos JMX-223 y PSX-11 fueron los que
presentaron la mayor cantidad de frutos por aaeto £n

98 IDDTECNOLOGICO

Tabla 4. Numero de frutos por area de hibridos de pepino.

Namero de frutos/n?, segun categoria de
Hibrido calidad
Total Primera | Segunda| Rechazo

JMX-227 68.01 a 2747 a 21.33a 1921 @
JMX-222 77.21 ab| 26.32 a 29.17b 21.72 ab
JIMX-224 79.98 b 2844 a 28.47 ¢ 23.07b
JMX-226 81.02b 30.09 a 29.99 1 20.94 gb
PSX-23 81.33b 28.53 a 32.12b 20.68 ab

RZ-41 82.86 b 29.47 a 3199t 21.40 gb
PSX-11 113.86 50.04 b 34.43Db 29.39¢c
JMX-223 | 127.77d 50.43 b 43.17 34.17 d

Nota: Medias con una letra en comun no son siiifiamente diferentes, de
acuerdo con prueba LSD Fisher<(p,05).

Segun diversos autores, la produccion total dedrut
varia entre 4.64 y 197.17 frutos/m2 en pepino‘sficer’

[16], [2], [11], [19], [20], [21], [22], [23], [24][25], [26],
[18], [27]; los resultados obtenidos en la presente
investigacion se ubicaron dentro de dicho rango.

Se ha informado que la incidencia de alta tempexatu
(mayor a 30°C) provoca desequilibrios en las prd&
pepino, dando lugar a malformaciones de hojastpsru
defectuosos [28]. Este fendmeno posiblemente se
evidenci6 en la presente investigacién, pues la
temperatura méxima en el interior del invernadero
aumenté hasta los 32.9°C, lo cual probablemente
favorecid la formacion de frutos considerados como
calidad de rechazo; el porcentaje de frutos deamxh
oscilo entre 25.43 y 28.25% del total, para todus |
hibridos (los datos no se muestran).

RIDTEC | Vol. 19, no. I, Enero - Junio 2023.
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3.2 Peso promedio del fruto

El hibrido JMX-224 fue el que alcanzé el mayor peso
del fruto, tanto en los frutos de primera calidatho en
el promedio total (331.23 y 270.06g, respectivament
(tabla 5), y este resultado fue significativameutperior
en comparacion con los demés hibridos. Por onta,pa
el JMX-223 fue el que alcanz6 el menor peso en
promedio del total de frutos (216.399), y este véle
estadisticamente inferior al obtenido por los otros
hibridos.

Tabla 5. Peso promedio del fruto de hibridos de pepino.

Hibrido Peso del fruto (g), segun categoria de calidad
Total Primera Segunda Rechazo
JIMX-223 216.39 a 246.12 4 230.01p 169.67 a
PSX-11 241.23b 246.99 4 248.15c 230.87|cd
Rz-41 253.43 ¢ 299.03 b 241.64 b 222.54b
PSX-23 254.01c 300.17 b 240.35p 221.03 b
JIMX-222 259.61d 301.45b 243.35hc  228.32c
IMX-226 260.08 d 305.16 b| 244.04hc  231.14|cd
JMX-227 261.13d 303.14 b 243.01 hc 234.03d
JIMX-224 270.06 e 331.23¢  24454hc  231.32|cd

Nota: Medias con una letra en comun no son sigiifiamente diferentes, de
acuerdo con prueba LSD Fisherqp,05).

Segun diversos investigadores, el peso del frutidaos
entre 103.70 y 415.669 para pepino tipo ‘slice}; [21],
[19], [20], [29], [17], [26], [24], [30], [23], [2h [31],
[18], [27]; los resultados hallados en el presemisayo
se ubicaron dentro de dicho rango.

3.3 Rendimiento

Los hibridos PSX-11 y JMX-223 presentaron un
rendimiento total, comercial y de primera calidgde
fueron significativamente superiores a los hallgolasa
los deméas hibridos (tabla 6); sus rendimientos
comerciales fueron de 208.6 y 227.1ton/ha,
respectivamente. Como se mencion6é anteriormente,
estos hibridos pueden producir varios frutos eracad
nudo, y esto explica esta alta productividad. ¢toa
parte, el JMX-227 fue el hibrido con el menor
rendimiento, con 179.9 y 135.9ton/ha de rendimiento
total y comercial, respectivamente.

Tabla 6. Rendimiento de hibridos de pepino.

Rendimiento (ton/ha), seguin categoria de calidad

Hibrido
Total I C

‘ Primera ISegunda‘ Rechazo

RIDTEC | Vol. 19, no. |, Enero - Junio 2023.

JMX-227 1799 a 1359 a 84.8 ab 511p 44.0a
JMX-222 | 200.9 ab| 150.5ab 79.9 3 70.6 b 50.4jab
JMX-226 2118b 164.0b 91.6 abp 72.4b 47.8 ab
RZ-41 2119b 165.3 b 88.9 al 76.4 b 46.6|a
PSX-23 2135b 164.7 b 89.4 ab 75.3p 48.8 @b
JMX-224 216.1b 162.7b 92.8b 69.9 I 53.4 bc
PSX-11 276.5¢c 208.6 ¢ 1246 ¢ 84.0b 67.9|d
JMX-223 285.5¢ 227.1c 124.8 ¢ 102.3|c 58.4|c

Nota: C: comercial. Medias con una letra en aomaison significativamente
diferentes, de acuerdo con prueba LSD FisherQ®5).

Segun diversos investigadores, el rendimiento pEa a
oscila entre 5.79 y 327.60ton/ha para pepino sfoer’
[16], [6], [32], [2], [11], [9], [19], [20], [21],[33], [22],
[34], [35], [36], [29], [24], [23], [31], [26], [3F [27],
[18]; los resultados hallados en el presente ensayo
ubicaron dentro de dicho rango.

Otros autores hallaron un rendimiento total
181.1ton/ha en pepinos tipo ‘slicer’ a una densiad,0
plantas/m2, mientras que con 2.0 plantas/m2 obtuvie
solamente 91.1ton/ha [36]; los rendimientos totales
obtenidos en el presente ensayo, con 2.6 plantagim2
todos los casos fueron superiores a dichos resgltad
excepto en el caso del hibrido JIMX-227.

de

3.4 Porcentaje de sdlidos solubles totales

Los frutos de los hibridos JMX-224 y JMX-226
alcanzaron los mayores valores para esta caraiciyis
con 3.15y 3.21°Brix para el valor total, respemtnente
(tabla 7), y estos resultados fueron significatigate
superiores a los hallados para los demas hibridRus.
otra parte, el RZ-41, PSX-23 y el PSX-11 obtuvidmn
valores mas bajos (entre 2.87 y 2.90°Brix), y estos
resultados fueron estadisticamente inferiores en
comparacion con los encontrados para los demas
hibridos.

Tabla 7. Porcentaje de sélidos solubles totales de higuigopepino.

Porcentaje de solidos solubles totales (°Brix), si&g
Hibrido categoria de calida

Total Primera Segunda Rechazo
RZ-41 287a 287a 2.88a 291a
PSX-23 2.88a 289a 289a 290a
PSX-11 290 a 291a 293 ab 290 a

JMX-227 2.99b 3.00b 296 b 297b
JMX-223 3.01b 3.05 bc 297b 3.00 bc
JMX-222 3.06¢c 3.10c 3.06 ¢ 3.02 bc
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JMX-224
JMX-226

3.15d
321le

3.26d
3.39e

3.20d 3.03 bc
3.23d 3.07c

Nota: Medias con una letra en comun no son siatifiamente diferentes, de
acuerdo con prueba LSD Fisher(p,05).

Segun diversos autores, el porcentaje de solidos

solubles totales varia entre 2.80 y 4.08°Brix ppsapino
tipo ‘slicer’ [11], [25], [26], [38], [23], [18], &7]; los
resultados obtenidos en la presente investigac®n s
ubicaron dentro de dicho rango.

Las diferencias halladas para las distintas vagabl
entre los valores obtenidos en el presente tratejo,
comparacion con los datos informados en la liteaatse
pueden deber a las diferencias en los factore scatales
(luminosidad, temperatura, humedad relativa, entre
otros) que prevalecieron en cada sitio de
experimentacion, o en los diversos materiales gurset
utilizados en cada ensayo [1], asi como en lasrshee
practicas de manejo del cultivo usadas por
investigadores,
fertilizacién, podas, tipo de sustrato, entre otras

los

4. Conclusiones

Los hibridos de pepino mas productivos fueron PSX-
11 y IMX-223, de acuerdo con las condiciones ersgue
desarrollo la investigacion.

Los hibridos PSX-11 y JMX-223 produjeron los
frutos con el menor peso.

Los frutos con el menor porcentaje de sélidos $etub
totales correspondié a los hibridos RZ-41, PSX-23 y
PSX-11.

AGRADECIMIENTOS

Se agradece la colaboracién brindada por Mario
Monge como revisor de la traduccion al idioma isglél
resumen, asi como el financiamiento brindado por la
Universidad de Costa Rica.

CONFLICTO DE INTERESES
Los autores declaran no tener algun conflicto de
interés.

CONTRIBUCION Y APROBACION DE LOS
AUTORES
J.E.M.P. colaboré en el trabajo de campo, recadecci
y andlisis de datos, y redaccion del documento.
M.L.C. colabor6 en el analisis de los datos.

| 00 IDDTECNOLOGICO

tales como densidad de siembra,

Todos los autores afirmamos que se leyd y aprobd la
version final de este articulo.

REFERENCIAS

[1] A. A. Mostafa, E. A. Mahmoud y N. A. Younes, "Geanetiversity analysis
for nine F1 hybrids of cucumberCgcumis sativusL.) under Assiut
conditions, Egypt,’Archives of Agriculture Sciences Journad). 4, no. 1,
pp. 102-114, 2021.

K. Gangadhara, R. Kumar, R. Selvakumar, V. V. Appay L. P. Yadav,
"Evaluation of cucumber hybrids/lines for yield arglality under
polyhouse,"International Journal of Current Microbiology andpplied
Sciencesyol. 8, no. 6, pp. 1652-1661, 2019.

V. K. Kapuriya, K. D. Ameta, S. K. Teli, A. Chittar S. Gathalay S. Yadav,
"Effect of spacing and training on growth and yieldpolyhouse grown
cucumber Cucumis sativusL.)," International Journal of Current
Microbiology and Applied Sciencesl. 6, no. 8, pp. 299-304, 2017.

I. Ahmed, M. Rohman, A. Hossain, R. Molla, G. Azah,Hasan, A. Gaber,
B. Albogami y A. Hossain, "A study on the phenotypariation of 103
cucumber Cucumis sativug.) landraces for the development of desirable
cultivars suitable for the changing climatkife, vol. 12, no. 1235, pp. 1-28,
2022.

J. Reche, Cultivo de pepino en invernadero, Madighafia: Ministerio de
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, 2011, p. 50.

X. Ding, W. Nie, T. Qian, L. He, H. Zhang, H. Jih,Cui, H. Wang, Q. Zhou
y J. Yu, "Low plant density improves fruit qualiyithout affecting yield of
cucumber in different cultivation periods in greeabke,"Agronomyyol. 12,
no. 1441, pp. 1-14, 2022.

T. Z. Sarhany S. F. Ismael, "Effect of low tempera and seaweed extracts
on flowering and yield of two cucumber cultivaSucumis sativus..),"
International Journal of Agricultural and Food Reseh, vol. 3, no. 1, pp.
41-54, 2014.

V. Rozano, C. Quir6éz, J. C. Acosta, L. A. PimenteE. I. Quifiones,
"Hortalizas, las llaves de la energiRgvista Digital Universitariayol. 6,
no. 9, pp. 1-30, 2004.

B. M. Hernandez, V. M. Figueroa y J. A. Castelakyaluacion de
variedades d€ucumis sativug. a campo abierto en Tuxpan, Veracruz,"
Revista Cientifica Biolégico Agropecuaria Tuxpwaal. 4, no. 2, pp. 68-74,
2016.

[10] R. Vasco, "El cultivo de pepino bajo invernaderiy" Técnicas de
produccion en cultivos protegid, vol. Tomo 2, Madrid, Espafia, Caja Rural
Intermediterranea (Cajamar), 2003, pp. 691-722.

[11] N. S. Dhillon, P. Sharma, K. D. Sharma y P. Kurti&ffect of plant density
and shoot pruning on yield and quality of polyhogsewn cucumber,”
Environment & Ecologwol. 35, no. 4B, pp. 3023-3026, 2017.

[12] C. Bojacd y O. Monsalve, Manual de produccién deime bajo
invernadero, Bogotd, Colombia: Universidad de Béagdbrge Tadeo
Lozano, 2012.

[13] A. Casaca, "Guias tecnoldgicas de frutas y vegetBlecultivo del pepino,”
2005. [Online]. Available:
http://www.innovacion.gob.sv/inventa/attachmentszbe/2286/pepino.pdf.

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

Bl

[14] Haifa, "Nutritional recommendations for cucumberjmen fields, tunnels
and greenhouse,” 2011. [Online]. Available: htypaiiv.haifa-
group.com/files/Guides/Cucumber.pdf.

[15] G. Park, Y. Choi, J. Jung, E. Shim, M. Kang, S.,S8nChung, G. P. Leey
Y. Park, "Genetic diversity assessment and cultidentification of

RIDTEC | Vol. 19, no. I, Enero - Junio 2023.



José Eladio Monge-Pérez | Michelle Loria-Coto

cucumber Cucumis sativusL.) using the fluidigm single nucleotide
polymorphism assayPlants,vol. 10, no. 395, pp. 1-13, 2021.

[16] W. Guan, E. T. Maynard, B. Aly, J. Zakes, D. S. IBgé.. L. Ingwell,
"Parthenocarpic cucumber cultivar evaluation inhkignnel production,”
HortTechnologyyol. 29, no. 5, pp. 634-642, 2019.

[17] L. C. Crosby, "Growth and consumer evaluationQefcumis sativug..
cultivated in controlled environments," 2008.

[18] K. Chacon-Padilla y J. E. Monge-Pérez, "Producdérpepino Cucumis
sativus L.) bajo invernadero: comparacion entre tipos depimm,"
Tecnologia en Marchaiol. 33, no. 1, pp. 17-35, 2020.

[19] U. Sahin, Y. Kuslu y F. M. Kiziloglu, "Response mfcumbers to different
irrigation regimes applied through drip-irrigatisgstem,"The Journal of
Animal & Plant Sciencespl. 25, no. 1, pp. 198-205, 2015.

[20] I. Arshad, "Effect of water stress on the growttd ameld of greenhouse
cucumberCucumis sativuk.)," PSM Biological Researchipl. 2, no. 2, pp.
63-67, 2017.

[21] G. Nikolaou, D. Neocleous, N. Katsoulas y C. Kittasffects of cooling
systems on greenhouse microclimate and cucumbewtlyrainder
mediterranean climatic conditionsfgronomy,vol. 9, no. 300, pp. 1-15,
2019.

[22] C. Ramirez-Vargas, "Extraccién de nutrientes, angmito y produccion del
cultivo de pepino bajo sistema de cultivo protegiti@ropénico,”
Tecnologia en Marchaiol. 32, no. 1, pp. 107-117, 2019.

[23] C. G. Sandi, "Crecimiento, produccién y absorcidmicional del cultivo de
pepino Cucumis sativud..) con dos soluciones nutritivas en ambiente
protegido en la zona de San Carlos, Costa Ricd6.20

[24] J. Lopez-Elias, J. C. Rodriguez, M. A. Huez, S.z&@ad. Jiménez y E. I.
Leyva, "Produccion y calidad de pepin€ugcumis sativusL.) bajo
condiciones de invernadero usando dos sistemasdig"tDESIA,vol. 29,
no. 2, pp. 21-27, 2011.

[25] J. Lépez-Elias, S. Garza, M. A. Huez, J. Jiméned).lRueda y B. Murillo,
"Produccién de pepindCicumis sativug.) en funcién de la densidad de
plantacién en condiciones de invernadei®itopean Scientific Journal,
vol. 11, no. 24, pp. 25-36, 2015.

[26] K. Chacon-Padilla y J. E. Monge-Pérez, "Rendimigntalidad de pepino
(Cucumis sativud..) cultivado bajo invernadero,Revista Pensamiento
Actual,vol. 17, no. 29, pp. 39-50, 2017.

[27] J. A. Cruz-Coronado, J. E. Monge-Pérez y M. LorgeC "Comparacion
agronémica entre tipos de pepin@uEumis sativys' Cuadernos de
Investigacion UNEDyol. 12, no. 1, p. €2842, 2020.

[28] R. L. Grijalva, R. Macias, S. A. Grijalva y F. Reb| "Evaluacion del efecto
de la fecha de siembra en la productividad y cdlidiz hibridos de pepino
europeo bajo condiciones de invernadero en el stgode Sonora,"
Biotecnia,vol. 13, no. 1, pp. 29-36, 2011.

[29] S. A. A. M. Hossain, L. Wang y H. Liu, "Improvedegnhouse cucumber
production under deficit water and fertilization iNorthern China,"
International Journal of Agricultural and Biologi€&ngineering,vol. 11,
no. 4, pp. 58-64, 2018.

[30] A. Nair, B. H. Carpenter y L. K. Weieneth, "Effest plastic mulch and
trellises on cucumber production in high tunne2§13. [Online]. Available:
http://lib.dr.iastate.edu/farms_reports/1909.

[31] G. Ramirez, E. Rico, A. Mercado, R. Ocampo, R. Gev@ara, G. M. Soto y
H. Godoy, "Efecto del manejo cultural y sombreorsda productividad del
cultivo del pepino Qucumis sativug.)," Ciencia@UAQyol. 5, no. 1, pp.
1-9, 2012.

RIDTEC | Vol. 19, no. |, Enero - Junio 2023.

[32] F. Ayala-Tafoya, C. A. Lopez-Orona, M. G. Yéafiez+ézaT. Diaz-Valdez,
T. d. J. Velazquez-Alcaraz y J. M. Parra, "Plamtsity and stem pruning in
greenhouse cucumber productioRgvista Mexicana de Ciencias Agricolas,
vol. 10, no. 1, pp. 79-90, 2019.

[33] D. Maniutiu, R. Sima y D. Ficior, "The influence fofictification managing
and fertilization on medium-long fruit cucumber hgs cultivated in
greenhouse,Notulae Botanicae Horti Agrobotanici Cluj-Napoocal. 36,
no. 2, pp. 76-79, 2008.

[34] O. I. Monsalve, H. A. Casilimas y C. R. Bojacé, afwacion técnica y
economica del pepino y el pimentén como alternatigh tomate bajo
invernadero,'Revista Colombiana de Ciencias Horticolesl. 5, no. 1, pp.
69-82, 2011.

[35] V. M. Olalde, A. A. Mastache, E. Carrefio, J. Mag#iry M. Ramirez, "El
sistema de tutorado y poda sobre el rendimientpegeno en ambiente
protegido,"Interciencia,vol. 39, no. 10, pp. 712-717, 2014.

[36] L. Rojas y V. Alfaro, "Densidad de plantacion eméaie y pepino ensalada,”
Tierra Adentrono. 3, pp. 47-49, 1995.

[37] F. V. Barraza, "Acumulacion de materia seca dehautie pepinoCucumis
sativusL.) en invernadero,Temas Agrariosyol. 17, no. 2, pp. 18-29, 2012.

[38] F. V. Barraza-Alvarez, "Calidad morfoldgica y fiigica de pepinos

cultivados en diferentes concentraciones nutrinkesita Revista
Colombiana de Ciencias Horticolagl. 9, no. 1, pp. 60-71, 2015.

IDDTECNOLOGICO

101



