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RESUMEN. En la actualidad los patrones climáticos se han visto alterados debido a las actividades humanas, generando desastres 
naturales que provocan situaciones de emergencia. Esto lleva a los países a pensar en invertir en proyectos destinados a la mitigación 
de riesgos, sobre todo en las áreas más vulnerables ante estos desastres. Siendo las áreas más vulnerables aquellas que presentan 
mayores riesgos de afectación, es importante vincular los proyectos de mitigación de riesgos con los proyectos de inversión social. 
En este sentido, el presente estudio busca adaptar y comprobar la propuesta de utilización del Proceso de Análisis Jerárquico de 
decisión multicriterio (AHP) para la selección de proyectos de mitigación de riesgos. La aplicación de la metodología se da en el 
establecimiento de prioridades sobre los proyectos destinados a satisfacer las necesidades de la Comarca Ngäbe-Buglé, en el distrito 
de Besikó, área de Boca de Balsa. Se consideran 13 proyectos elegidos al azar contemplados como necesidades para la Comarca. 
Estas necesidades son evaluadas en los siguientes aspectos: tipos de proyecto, complejidad, impacto social, impacto ambiental, costos 
y sostenibilidad. Una vez realizada la evaluación se genera el orden de prioridad para la ejecución de los diversos proyectos 
considerados, dando como resultados la construcción de letrinas como los proyectos prioritarios. Por último, con esta metodología 
se facilita la clasificación, el ordenamiento y la priorización de alternativas, considerando múltiples criterios de evaluación; 
permitiendo simplificar decisiones complejas. 
  
Palabras clave. Inversión social, método AHP, priorización de proyectos. 
 

ABSTRACT.  Currently, climate patterns have been altered due to human activities, generating natural disasters that cause 
emergency situations. This leads countries to think about investing in risk mitigations projects, especially in the areas most vulnerable 
to these disasters. Since the most vulnerable areas are those with the higher risk of being affected, it is important to link risk mitigation 
projects with social investment projects. In this sense, the present study seeks to adapt and test the proposed use of the Analytical 
Hierarchical Process multi-criteria decision method (AHP) for the selection of risk mitigation projects. The application of the 
methodology is given in the establishment of priorities on the projects destined to satisfy the needs of the Ngäbe-Buglé region, in the 
district of Besikó, Boca de Balsa area. Thirteen randomly selected projects are considered as needs for the region. These needs are 
evaluated based on type of project, complexity, societal impact, environmental impact, costs and sustainability. Once the evaluation 
has been carried out, an order of priority is generated for the execution of the various projects considered, resulting in the construction 
of latrines as the priority projects. Finally, this methodology facilitates the ranking, ordering and prioritization of alternatives, 
considering multiple evaluation criteria, allowing to simplifying complex decisions. 
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1. Introducción 
El cambio climático es un problema global que ha 

sido tratado por los expertos de todo el mundo. En la 
actualidad los patrones climáticos se han visto alterados 
debido a las actividades humanas, generando desastres 
naturales que provocan situaciones de emergencia [1],  
[2], [3]. La degradación del medioambiente es una 
tendencia que tiene sus implicaciones en la sociedad, en 
los individuos y en la educación [4]. Estos efectos 
muestran de forma agravada la desigualdad existente a lo 
interno de las poblaciones, agravando la situación de la 
población más vulnerable [5]. Según Diaz Cordero [6], el 
cambio climático es el problema que determina el 
desarrollo humano en nuestra generación, este minará los 
esfuerzos que se emprenden en el ámbito internacional 
con el fin de combatir la pobreza. 

En consecuencia, los enfoques que parten del estudio 
de los desastres han utilizado el concepto de 
vulnerabilidad para delimitar las nociones entre los 
agentes activos del desastre: riesgos, amenazas y 
desastres. No obstante, el concepto ha evolucionado a 
construcción social del riesgo, en la cual el riesgo no es 
un ente material objetivo, sino una elaboración, una 
construcción intelectual de los miembros de la sociedad 
y, por lo tanto, depende de la percepción que de él se 
tenga, siendo entonces un producto social. Por ende, los 
riesgos, son clave para el establecimiento de políticas y 
programas de prevención, atención y recuperación de los 
desastres [7],[8]. 

Los avances científicos y tecnológicos, junto con la 
conciencia de la importancia del clima en las actividades 
humanas, están creando una creciente demanda mundial 
de información sobre el clima [9]. Tales demandas 
incluyen no solo las predicciones o proyecciones del 
clima regional, sino que apuntan a los resultados posibles 
de las acciones de adaptación/mitigación[10]. De allí, se 
sigue la necesidad de ser capaces de “traducir” la 
información climática en distribuciones de resultados 
posibles que permitan evaluar riesgos y actuar en 
consecuencia [11]. 

Esto lleva a las naciones a pensar en invertir en 
proyectos destinados a la mitigación de riesgos, sobre 
todo en las áreas más vulnerables ante los desastres 
naturales [12]. Siendo las áreas más vulnerables aquellas 
que presentan mayores riesgos de afectación, es 
importante vincular los proyectos de mitigación de riesgo 
con los proyectos de inversión social [13]. 

Para llevar a cabo proyectos de adaptación y/o 
mitigación es importante un proceso de toma de 
decisiones de los gobiernos [14], con el fin de 
salvaguardar a la población en general de los imprevistos 
climáticos que se puedan llegar a dar. Las decisiones 
deben tomarse contemplando el aspecto sostenible (este 
incluye aspectos económicos, sociales y ambientales), 
considerando las consecuencias al realizar un proyecto 
[15], [16].  Por otra parte, un programa o proyecto con 
frecuencia afecta no solo a las variables que se pretenden 
intervenir, sino que trae consecuencias adicionales, 
muchas de ellas no deseadas o inesperadas, efecto de la 
complejidad de las interacciones sociales y sus diversas 
facetas [17]. 

La toma de decisiones es una actividad inherente a la 
cotidianidad del ser humano y no solo se realiza de 
manera individual, sino también que muchos problemas 
de decisión tienen que ser resueltos por un grupo de 
personas, denominados expertos, que tienen que decidir 
de forma conjunta qué alternativa de entre todas es la 
mejor. Esto ha impulsado el desarrollo de una gran 
variedad de enfoques y métodos, lo cual dificulta escoger 
cuál es el más adecuado para un problema del mundo real 
[18], [19], [20]. 

En este caso se aplicó el Proceso de Análisis 
Jerárquico (AHP), el cual es un método matemático 
desarrollado por Saaty con el objetivo de evaluar 
alternativas cuando se tienen en consideración varios 
criterios y está basado en el principio que la experiencia 
y el conocimiento de los actores son tan importantes 
como los datos utilizados en el proceso, permite la 
utilización de variables cuantitativas y cualitativas 
derivada de las evaluaciones de expertos [21],[ 22]. Entre 
sus ventajas se pueden mencionar: (1) Es adaptable, y a 
su vez, permite flexibilidad para encarar cambios en los 
elementos de manera que no afecten la estructura total, 
(2) Se puede analizar el efecto de los cambios en un nivel 
superior sobre el nivel inferior, (3) Da información sobre 
el sistema y permite una vista panorámica de los actores, 
sus objetivos y propósitos, (4) No incluye cálculos 
matemáticos complejos [23], [24]. Debido a sus ventajas 
ha sido uno de los modelos más utilizados para la toma 
de decisiones [25], se ha utilizado en campos de 
decisiones gubernamentales, negocios, salud, industria, 
educación, reciclaje, entre otros [26]–[29]. 

El método AHP tiene algunas desventajas, y las 
mismas recaen en la experiencia de los expertos, lo cual 
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conlleva el aspecto subjetivo, en el alto uso 
computacional, y esto debido al gran volumen de 
comparaciones pareadas involucradas (estas dependen de 
la cantidad de criterios establecidos en el análisis) [23], 
[25], [26]. Estas desventajas han llevado al desarrollo de 
adaptaciones del modelo usando la lógica difusa, el 
entorno neutrófico, y el uso de un enfoque bayesiano 
[19]–[22]. Estas adaptaciones, en su mayoría, se 
concentran en la disminución de la subjetividad.  

Considerando que hoy en día modelos de tomas de 
decisiones, basados en algoritmos, pueden ayudar y 
apoyar a los gobiernos en la toma de decisiones [33]–
[35], es importante comenzar a establecer técnicas de 
toma de decisiones a proyectos de inversión ejecutadas 
por gobiernos locales.  

Considerando que el método AHP conlleva las 
técnicas matemáticas para evaluar alternativas, tomando 
en cuenta varios criterios, de fácil utilización y 
compresión, es un inicio sencillo para la sistematización 
de toma de decisiones gubernamentales locales; por 
ende, este estudio se basa en esta metodología. Es 
importante mencionar que la metodología de toma de 
decisión debe incluir la selección de las alternativas, los 
criterios, la evaluación y el establecimiento de 
prioridades. De igual forma, considerando que se 
establece, en este estudio, a los entes gubernamentales 
como tomadores de decisiones, se considera la intuición 
y subjetividad importante basadas en las experiencias. 
Por ello, el presente estudio busca comprobar el uso de la 
metodología propuesta por Ng, Blanco y Achurra en 
“Proposal for the use of the multicriteria decision method 
(AHP) for the selection of risk mitigation projects” [1]. 

Tomando en cuenta que los riesgos dados por el 
cambio climático se encuentran interrelacionados a las 
poblaciones más vulnerables, este estudio adapta el 
método propuesto y lo aplica al establecimiento de 
prioridades sobre los proyectos destinados a satisfacer las 
necesidades de la Comarca Ngäbe-Buglé, en el distrito de 
Besikó, área de Boca de Balsa. Se consideran 13 
proyectos elegidos al azar contemplados como 
necesidades para la Comarca, entre los que se pueden 
destacar la construcción de letrinas, construcción de 
acueductos rurales, entre otros. Estas necesidades son 
evaluadas con base en: tipo de proyecto, complejidad, 
impacto Social, impacto ambiental, costos y 
sostenibilidad. 

Una vez realizada la evaluación con la metodología 
propuesta se genera el orden de prioridad para la 
ejecución de los diversos proyectos considerados y ya 
dependerá del presupuesto asignado la ejecución de los 
proyectos. Con lo cual se cumple el objetivo del estudio 
que busca adaptar y comprobar el método de decisión 
multicriterio (AHP) para la selección de proyectos de 
mitigación de riesgosa. 
 

2. Materiales y Métodos/Metodología 
Este estudio se basa en la propuesta metodológica 

realizada por Ng, Blanco y Achurra [1], en donde se 
propone el uso del método AHP para sistematizar la toma 
de decisiones en relación con el desarrollo de proyectos 
de mitigación de riesgo. En este artículo se propone una 
metodología que contempla desde, definir los objetivos, 
desarrollar los criterios, asignar los pesos, establecer 
niveles de evaluación, definir alternativas y validar 
resultados. Sin embargo, en este trabajo se ha adaptado 
la propuesta para implementarla en la priorización de 
proyectos para las necesidades existentes en la Comarca 
Ngäbe-Buglé. 

En este estudio se adapta la metodología en cinco 
pasos, tal como se muestra en la Figura 1. Tomando en 
consideración que ya se tienen objetivos establecidos por 
parte del gobierno central para el desarrollo de la 
comunidad.  

El primer paso consiste en identificar los posibles 
proyectos a desarrollar. Es importante establecer 
proyectos basados en clústeres, en este caso el clúster está 
dado por la región, la Comarca Ngäbe-Buglé. Para ello, 
se identifican 13 proyectos en los corregimientos de Boca 
de Balsa y Camarón Arriba. 

El segundo paso se basa en el establecimiento de los 
criterios de evaluación. Para este punto se toma en 
consideración que para los proyectos sociales se hace un 
estudio de documentación que sustenta la evaluación de 
proyectos de inversión social y entidades internacionales 
(CEPAL; PNUD, entre otras) y se definen los siguientes 
criterios básicos: 
 Tipo de proyecto (TP): definido de acuerdo con 

el Ministerio de Economía y Finanzas de Panamá (MEF), 
estos van de acuerdo a la categoría del mismo y se 
definen como proyectos de vivienda, salud, educación, 
vialidad, saneamiento, agua potable, riego, producción 
agrícola y otros. 
 Complejidad: se puede definir como la 

percepción que tendrían tanto el analista como el decisor 
sobre el nivel de complejidad del proyecto o idea bajo 
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consideración. Se considerará como el efecto que tiene el 
nivel de complejidad sobre la decisión de selección del 
proyecto. La variable a definir es del tipo «menos es 
mejor». La complejidad de un proyecto será definida 
como alta, media, baja. 
 Impacto social (IS): es el impacto percibido que 

la idea o proyecto, una vez ejecutada, tendría sobre 
diferentes elementos del área: poblaciones de riesgo, 
empleo, nivel de pobreza, etc. Se definirá como: alto, 
medio, bajo y será una variable del tipo «más es mejor». 
 Impacto ambiental (IA):  Será el impacto 

percibido que el proyecto tendrá sobre el medio 
ambiente. En este sentido se verá como grado de 
contribución positiva que el proyecto analizado hace a la 
conservación y defensa del medio ambiente de tal manera 
que será una variable del tipo «más es mejor». Se definirá 
como: alto, medio, bajo. 
 Costo (C): Es el nivel de costo estimado de la 

idea. En este caso es el efecto que el nivel de costo tendrá 
sobre la decisión del proyecto, por lo que será una 
variable «menos es mejor». Se definirá como: alto, 
medio, bajo. 
 Sostenibilidad (S): Todo proyecto de inversión 

social debe tener un componente de sostenibilidad. 
Desde el enfoque de este trabajo, la sostenibilidad será el 
grado de inversión adicional que se requiere para que el 
proyecto pueda ser puesto en marcha una vez que la 
ejecución del proyecto sea terminada. Así, se tiene que, 
entre mayor presupuesto de operaciones, requerimientos 
de equipamiento, personal y otros elementos sean 
necesarios, menor será la sostenibilidad futura del 
proyecto. Así esta variable es del tipo «más es mejor» y 
será definida como alta, media, baja. 
 
Estos criterios son lo que se utilizan dados para el 
estudio. Los pesos o ponderaciones, valores mínimos y 
máximos o rangos de cada criterio, se contemplan como 
el paso 3. Gracias al uso del AHP, los niveles de alta, 
media y baja valores cualitativos son totalmente válidos. 
Esto da un rango de evaluación dado por la experiencia 
de los expertos. 

Para el paso 4, los puntajes / evaluaciones de cada 
criterio para cada proyecto son establecidos por los 
expertos en el tema. En este punto todos los criterios para 
cada alternativa son evaluados por los expertos en el 
tema, y estos indican si los mismo son alto, medio, baja 
(definido previamente en el paso 3). 
El Paso 5, es la realización de la evaluación. Este se basa 
en el método AHP, y se inicia con la matriz de 
comparación de criterios, se normaliza para la obtención 

del vector de prioridad de criterios, usando la escala de 
Saaty, mostrada en la Tabla 1. Luego, se desarrollan las 
matrices de las alternativas con relación a cada criterio de 
evaluación establecido. 

Para el desarrollo de estas matrices se establecen 
rangos en base a las evaluaciones dadas por los expertos 
para poder unificar los valores y utilizar la escala de 
Saaty. En otras palabras, basadas en las diferencias 
aceptables de los valores numéricos, se establece el uso 
de los valores dados por Saaty en donde los números 
impares establecen diferencias significativas. Con esto, 
se realizan las respectivas matrices normalizadas para 
obtener el vector de prioridad por criterio de cada 
alternativa.  

Tabla 1. Escala de Saaty [21]. 
INTENSIDAD 

DE 
IMPORTANCIA 

Definición Explicación 

1 Igual importancia Dos actividades contribuyen de 
igual manera al objetivo 

3 Mediana 
importancia 

La experiencia y el juicio 
favorecen un poco una 
actividad sobre la otra 

5 Mucha 
importancia 

La experiencia y el juicio 
favorecen fuertemente una 
actividad sobre la otra 

9 Extrema 
importancia 

La evidencia que favorece una 
actividad sobre la otra es el 
grado más alto de afirmación 

2, 4, 6, 8 Valores de 
compromiso 

Valores intermedios cuando no 
hay palabra para describir la 
afirmación. 

 
Teniendo todos los vectores de prioridad por criterio, 

se realiza la matriz comparativa, dando como resultado 
un vector promedio con las evaluaciones finales de cada 
alternativa. En este caso se proceden a ordenar para 
establecer las alternativas con alta puntuación a menor 
puntuación. 
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Figura 1. Pasos propuestos de la metodología adaptada. 

Fuente: Propio del autor 

 
Si bien los pasos establecidos (del 1 al 5) no establecen 

la validación de resultados, este es un punto importante 
para toda toma de decisiones, sobre todo cuando se 
contemplan presupuestos limitados, como ocurre en el 
sector gubernamental. 

 

3. Resultados y discusión 
Partiendo de la tabla de alternativas, criterios y 

evaluaciones dadas por el anexo 1., se realizan las 
evaluaciones para encontrar el vector de prioridad de las 
alternativas.  

Se inicia sacando la matriz comparativa de criterios, 
esto conlleva evaluar los criterios entre sí. Los pesos de 
casa criterio, es información que debe tomar el decisor 
basado en experiencias de expertos, ver Tabla 2. Matriz de 

comparación de criterioTabla 2.  
 

Tabla 2. Matriz de comparación de criterio. 
  TP Comp IS IA C S 

TP 1 3 1/5 1/5 1/5 1/5 
Comp 1/3 1 1/3 1/3 5 1/7 

IS 5 3 1 5 7 7 
IS 5 3 1/5 1 7 5 
C 5 1/5 1/7 1/7 1 1/3 
S 5 7 1/7 1/5 3 1 

 
Tomando la matriz comparativa, incluyendo los 

valores impares de la escala de saaty, se obtiene el vector 
de prioridad de los criterios. Esto a través de la matriz 
normalizada, Tabla 3. 

 
Tabla 3. Matriz de criterio normalizada y vector de prioridad de criterios 

(VPc).  
TP Comp IS IA C S VPc 

TP 0.05 0.17 0.10 0.03 0.01 0.01 0.37 
Comp 0.02 0.06 0.17 0.05 0.22 0.01 0.51 

IS 0.23 0.17 0.50 0.73 0.30 0.51 2.44 
IA 0.23 0.17 0.10 0.15 0.30 0.37 1.32 
C 0.23 0.01 0.07 0.02 0.04 0.02 0.41 
S 0.23 0.41 0.07 0.03 0.13 0.07 0.94 

 
Luego se realizan las matrices de cada criterio por cada 

alternativa (proyectos). Para el caso del criterio de tipo 
de proyecto, que es el único que mantiene una escala de 
medición diferente al resto, se realiza un rango de 
evaluación para adaptar la escala de Saaty. Los intervalos 
de rango se establecen de 2 en 2 puntos y se toma la 
escala completa, número pares e impares ver Tabla 4. El 
intervalo excluye el valor inferior, pero incluye el 
superior ( , ]. 

Tomando la escala realizada se proceden a comparar 
todas las alternativas de proyectos, en relación al criterio 
de tipo de proyecto y aquí se procede a generar la matriz 
de comparación con la escala de Saaty, y luego la matriz 
normalizada, dando como resultados el vector de 
prioridad de las alternativas para el criterio de tipo de 
proyecto (Tabla 5). 

 
Tabla 4. Adaptación de escala de saaty para el tipo de proyecto. 

Escalada 
de SAATY 

RANGOS 

1 0 
2 1-4 
3 4-6 
4 6-8 
5 8-10 
6 10-12 
7 12-14 
8 14-16 
9 16-18 

 
Tabla 5. Vector de prioridad por tipo de proyectos. 

Alternativas 
(# de 

proyecto) 

Vector de 
prioridad por tipo 

de proyecto 
1 1.39 
2 1.39 
3 1.39 
4 1.39 
5 2.08 
6 0.99 
7 0.99 
8 0.17 
9 0.17 
10 2.10 
11 0.34 
12 0.34 
13 0.25 

 
En el caso de las evaluaciones cualitativas basadas en 

los niveles de alto, medio, bajo como evaluaciones, estas 
se ajustan a la escalada de Saaty basadas en la Tabla 6.  
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Tabla 6 comparación de rangos ajustada a la escala de Saaty. 

Comparación de rangos Escalada 
de Saaty 

BAJA BAJA 1 
BAJA MEDIA 1/5 
BAJA ALTA  1/9 

MEDIA BAJA 5 
MEDIA MEDIA 1 
MEDIA ALTA  1/5 
ALTA  BAJA 9 
ALTA  MEDIA 5 
ALTA  ALTA  1 

 
Esta escala de comparación utiliza solo valores 

impares de Saaty estableciendo una diferencia 
significativa, y se considera para los criterios de 
complejidad, impacto social, impacto ambiental y 
sostenibilidad. Para el criterio de costos se invierten los 
valores, ya que entre «menos es mejor». Con ello se 
procede a realizar las matrices normalizadas y se 
obtienen los vectores de prioridad para cada criterio, ver 
Tabla 7. 

 
Tabla 7. Vectores de prioridad por criterio de evaluación. 

# de 
Proyecto TP Comp IS IA C S 

1 1.39 0.90 1.33 1.77 1.76 1.62 
2 1.39 0.90 1.33 1.77 1.76 1.62 
3 1.39 0.23 1.33 1.77 0.35 0.16 
4 1.39 0.23 0.27 1.77 0.35 0.16 
5 2.08 2.68 1.33 0.48 0.35 0.49 
6 0.99 0.23 1.31 1.77 0.35 0.16 
7 0.99 0.23 1.33 1.77 0.35 0.16 
8 0.17 0.90 0.27 0.48 1.76 1.62 
9 0.17 0.90 0.27 0.48 1.76 1.62 

10 2.10 2.68 0.27 0.48 0.35 0.49 
11 0.34 0.23 1.33 0.16 1.76 1.62 
12 0.34 0.23 1.33 0.16 1.76 1.62 
13 0.25 2.68 1.33 0.16 0.35 1.62 

 
Teniendo los vectores de prioridad por criterio se 

procede a establecer la matriz de prioridad por criterio de 
alternativas (13x6) y esta se multiplica por el vector de 
prioridad de criterios, dando como resultado un vector 
promedio con las evaluaciones finales de cada 
alternativa, ver Tabla 8. 
 

Tabla 8 Resultado de la evaluación de alternativas. 
# de 

Proyecto 
TP Comp IS IA C S Prom. 

1 1.39 0.90 1.33 1.77 1.76 1.62 8.81 
2 1.39 0.90 1.33 1.77 1.76 1.62 8.81 
3 1.39 0.23 1.33 1.77 0.35 0.16 6.52 
4 1.39 0.23 0.27 1.77 0.35 0.16 3.92 
5 2.08 2.68 1.33 0.48 0.35 0.49 6.64 
6 0.99 0.23 1.31 1.77 0.35 0.16 6.32 
7 0.99 0.23 1.33 1.77 0.35 0.16 6.37 
8 0.17 0.90 0.27 0.48 1.76 1.62 4.05 

9 0.17 0.90 0.27 0.48 1.76 1.62 4.05 
10 2.10 2.68 0.27 0.48 0.35 0.49 4.04 
11 0.34 0.23 1.33 0.16 1.76 1.62 5.94 
12 0.34 0.23 1.33 0.16 1.76 1.62 5.94 
13 0.25 2.68 1.33 0.16 0.35 1.62 6.60 

VPc 0.37 0.51 2.44 1.32 0.41 0.94 
 

 

Una vez realizada la matriz comparativa se puede 
observar que los proyectos 1 y 2, son las que ocupan 
mayor prioridad. Mientras que los proyectos 8 y 9 son los 
que obtienen el menor puntaje.  

Los proyectos 1 y 2, ambos hacen mención a la 
construcción de letrinas en cada corregimiento analizado. 
Mientras que los casos 8 y 9, se refieren a programas de 
apoyo a la producción. 

Los proyectos evaluados contemplan dos áreas 
geográficas a lo interno de la Comarca, el corregimiento 
de Boca de Balsa y Camarón Arriba. Los proyectos por 
corregimientos pueden de igual forma separarse para 
tener dos grupos diferentes; sin embargo, al tener 
proyectos similares bajo las mismas condiciones 
establecidas por el grupo regional se contemplan en la 
misma evaluación. 
 

4. Conclusiones 
La metodología descrita, emplea técnicas para la 

toma de decisiones multicriterio, en este caso el Proceso 
de Análisis Jerárquico, (AHP), y propone la colaboración 
de equipos multidisciplinarios con el propósito de 
establecer de forma simple, y lógica un vector de 
prioridades. 

Al tener proyectos de impacto social, en donde la 
población a alcanzar es tan diferente, el agrupar por 
sección geográfica permite tener un control inicial al 
momento de comenzar la comparación para tomar la 
adecuada decisión. Esto va ligado a la asignación de 
recursos estatales los cuales deben ser de forma racional, 
eficaz y eficiente.  

Siempre que se tengan situaciones con varios 
criterios y alternativas a considerar, esta metodología 
facilita la clasificación, el ordenamiento y la priorización 
de ideas, propuestas de proyectos; permitiendo 
simplificar situaciones complejas y tomando en 
consideración opiniones de expertos. La capacidad de 
integrar opiniones subjetivas representa una fortaleza de 
este método, no elimina subjetividad si no que la integra 
con datos cuantitativos.  
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Quedan por resolver algunos elementos importantes 
dentro de la metodología. En primer lugar, sería 
importante poder automatizar la misma sobre todo la 
creación de las matrices, de tal manera que se pueda 
simplemente definir el nivel del atributo o el tipo de 
proyecto y el modelo genere los puntajes y equivalentes 
de manera rápida y confiable. A fin de que esto se pueda 
hacer será necesario realizar un trabajo de investigación 
más profundo en conceptos tales como el uso de lógica 
difusa para definir pesos y puntajes equivalentes, redes 
neuronales para la toma de decisiones expertas y 
ontologías para desarrollar bases de datos genéricas de 
atributos y criterios. De igual forma, hoy en día existen 
softwares abiertos como la Inteligencia Artificial que 
ayudan a minimizar el tiempo de desarrollo y 
automatización de la metodología. 
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 Anexo 1. Alternativas a evaluar, criterios y evaluaciones dadas por expertos. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

# Proyectos Tipo de proyecto Complejidad Impacto 
Social 

Impacto 
Ambiental 

Costo Sostenibilidad 

1 
Construcción de letrinas en el corregimiento de Boca de 
Balsa Saneamiento 19 Media Alto Alto Medio Alto 

2 
Construcción de letrinas en el corregimiento de 
Camarón Arriba Saneamiento 19 Media Alto Alto Medio Alto 

3 
Reparación, equipamiento y dotación de medicamentos 
en el puesto de salud de Boca de Remedio. Salud 19 Baja Alto Alto Alto Bajo 

4 
Construcción equipamiento y nombramiento de 
personal para el Centro de Salud Materno infantil en 
Boca de Balsa Salud 19 Baja Medio Alto Alto Bajo 

5 
Construcción de acueductos rurales en el corregimiento 
de Camarón Arriba. Agua Potable 21 Alta Alto Medio Alto Medio 

6 
Reparación, ampliación y dotación de equipos, 
utensilios y mobiliario a las escuelas del corregimiento 
Boca de Balsa Educación 18 Baja Alto Alto Alto Bajo 

7 
Reparación, ampliación y dotación de equipos, 
utensilios y mobiliario a las escuelas del corregimiento 
Camarón Arriba. Educación 18 Baja Alto Alto Alto Bajo 

8 Programa de apoyo a la producción de Boca de Balsa. Producción Agrícola 4 Media Medio Medio Medio Alto 

9 Programa de apoyo a la producción de Camarón Arriba. Producción Agrícola 4 Media Medio Medio Medio Alto 

10 
Construcción de acueductos rurales en el corregimiento 
de Boca de Balsa. Agua Potable 21 Alta Medio Medio Alto Medio 

11 
Mejoramiento habitacional en el corregimiento de 
Camarón Arriba. Vivienda 10 Baja Alto Bajo Medio Alto 

12 
Construcción de viviendas de interés social en el 
corregimiento de Boca de Balsa. Vivienda 10 Baja Alto Bajo Medio Alto 

13 
Construcción de carretera asfaltada desde el cruce de 
Camarón Arriba. Vialidad 8 Alta Alto Bajo Alto Alto 
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