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RESUMEN. Objetivos: evaluar el efecto de la aplicacion dévimestimulante sobre la produccion de mango (Maragindica
L.). Metodologia: EIl ensayo se realiz6 en Libe@asta Rica, en el afio 2017. Se aplicé el bimegdinte Engordone® en 18
arboles de la variedad Irwin, y a otros 18 arbakese le realizé dicha aplicacién (tratamientoige$t A la cosecha, los frutos se
clasificaron en: exportable, rechazo o inmadure. e®lué el nimero de frutos por arbol, el renditaepor arbol (kg), el peso
promedio del fruto (g), y la longitud, ancho y gyodel fruto exportable. Resultados: No se prasen diferencias significativas
para el nimero de frutos por arbol ni el rendinggydr arbol. Los frutos del tratamiento testigestraron un mayor peso promedio,
en comparacion con los que recibieron el bioestimel Los frutos exportables del tratamiento gestuvieron un ancho y un
grosor significativamente superior a los frutos aables del tratamiento de bioestimulante. Caiches: La aplicacion del
bioestimulante provoc6 una disminucién en el pesagdio del fruto, y en el ancho y el grosor defla®s exportables de mango.

Palabras clave Anacardiaceae, bioestimulante, fruto, Mangiferaigag rendimiento.

ABSTRACT . Objectives: evaluate the effect of the applicatidra biostimulant on mango (Mangifera indica L.pghuction.
Methodology: The trial was carried out in Liber@gsta Rica, in 2017. Engordone® biostimulant waslia@ to 18 trees of the
Irwin variety, and this application was not carrmat on another 18 trees (control treatment). Avést, the fruits were classified
as exportable, rejected or immature. The numbé&uds per tree, the yield per tree (kg), the ageraveight of the fruit (g), and the
length, width and thickness of the exportable frgre evaluated. Results: There were no signifiddferences for the number of
fruits per tree or the yield per tree. The fruitshe control treatment showed a higher averagghtecompared to those that received
the biostimulant. The exportable fruits of the cohtreatment had a width and thickness signifitagteater than the exportable
fruits of the biostimulant treatment. Conclusiofbe application of the biostimulant caused a desgean the average weight of the
fruit, and in the width and thickness of the expbleé mango fruits.

Keywords. Anacardiaceae, biostimulant, fruit, Mangifera indjgield.

1. Introduccion principales exportadores a nivel mundial [2]. Elngo

El mango Mangifera indical.) es una fruta tropical ~ S€ caracteriza por producir frutos de excelentiela)
originaria del sudeste de la India y sus islas POrloque es unade las especies de frutas ttepingas
circunvecinas, y su cultivo inicié hace 4,000 afigs En importante [3].
el mundo se producen alrededor de 14 millones de En Costa Rica, la produccion y exportacion de mango
toneladas de mango por afio, distribuidas en 1kepai S€ daprincipalmente en las regiones Chorotegaifiéta
productores de esta fruta; México y Brasil son los Central. Entre las variedades mas cultivadas se
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encuentran Keitt, Palmer, Tommy Atkins, Cavallini,
Kent, Mora, Irwin y Haden (rojo), entre otras [2].

Esta es una fruta tropical que se destaca por sucrecimiento como citoquininas y auxinas.

componentes pueden ser vitamina B, acidos hdmicos,
acidos fulvicos, y dosis pequefias de reguladores de
Los

particular aroma y sabor, y tiene amplia aceptacién bioestimulantes aportan nutrientes de facil didpibdad

demanda creciente, y precios razonables en losan@sc
internacionales. Sin embargo, muchas veces smilti

el acceso a estos mercados debido a que

caracteristicas de los frutos no cumplen con lasas

de calidad requeridas, y porque el rendimientogrea

es bajo [4] [5].

Para la comercializacion internacional del mango, e
muy importante el peso del fruto; el mercado de BEU
prefiere frutos entre 250 y 600g, mientras queegiado
europeo prefiere frutos de 250 a 750g [3] [1] [A][B]-

Se considera que los frutos pequefios son aquethosic
peso inferior a 250g; los medianos tienen un pese e
250 y 350g; los grandes pesan entre 350 y 500gs y |
muy grandes superan los 5009 [8]. Entre los fastque
pueden influenciar el tamafio del fruto de mangérest
variedad genética, el nimero de frutos por plalata,
competencia entre érganos en desarrollo, dispaitakbil
de agua, y temperatura, entre otros [9].

para las plantas que, al ser aprovechados rapidemen
funcionan como activadores del metabolismo vegetal,

laspor lo que se recomienda usarlos junto con featiligs

minerales [14].

La fotosintesis no afecta la absorcion de
bioactivadores, sino que ellos son transportadsdadia
epidermis a los tejidos conductores, con un pequefio
gasto energético, y asi forman parte de los conpaide
la planta [15].

Los bioactivadores promueven el metabolismo
vegetal, y también hacen un aporte nutricional,spue
muchas veces contienen alrededor de un 2% de
aminodcidos, y al menos 6% de potasio, fésforo y
nitrogeno. Las funciones de los bioestimulantes son
suministrar macroelementos y microelementos, sin el
gasto energético, ademas de aumentar la tolerahcia
estrés hidrico; asimismo, el aporte del aminoéacido
triptéfano ayuda en la produccién de AlA (auxine@sto

los

En mango, el sabor, el rendimiento de pulpa, y la contribuye con el desarrollo radical [16].

textura de la pulpa, son caracteristicas muy inapéet
para la preferencia del consumidor de mango, naentr

En el cultivo de tomate, la aplicacion de un
bioactivador provoc6 un incremento en el ndmero de

gue para el productor también es importante que lafrutos cuajados y su grosor; la aplicacién de eséyzto

variedad tenga buenas caracteristicas de cultwmoc
rendimiento, tolerancia a plagas y enfermedaddse en
otras [8].

La variedad de mango Irwin tiene arboles de porte

también provoc6é un aumento entre 7.5y 13.9% en el
rendimiento de varios cultivos, comparado con gtide
[15].

La respuesta de la planta a la aplicacion de un

mediano (5-10m de altura), presenta frutos de forma bioactivador depende de la composicién del prodycto

eliptica, con una cascara lisa, amarilla con abuoteda
tonalidad rojizo puarpura y cierta coloracion vesteel
apice, de pulpa gruesa de color amarillo con tegiden
anaranjada, de fibra media, y con un sabor duzema
moderado [10] [11], lo que ha colaborado para qia e
variedad haya obtenido una alta preferencia de jokert
los consumidores de esta fruta [12]. Entre |&sméitivas
para incrementar la productividad del cultivo en el
tropico se destaca la seleccion de cultivares carbaja
tasa de crecimiento o porte bajo, tal como el Irj&3]
[10].

Los bioestimulantes, o
bioactivadores,
metionina, prolina, glicina y otros aminoacidos,csno

también llamados

esa respuesta suele ser muy variable. Para eldeaso
estos productos, cuya formulacibn comprende
microelementos (Zn, Mo, Mn y B), macroelementoy (P
K), auxinas, citoquininas y giberelinas, vitaminas,
hidratos de carbono, y proteinas, existe la padé#ullde
gue las concentraciones de dichos reguladores de
crecimiento en el bioactivador sean relativameiafas
como para no producir un efecto significativo sobre
cultivo [17].

Se ha propuesto que se requiere que la planta se
encuentre bajo una situacién de estrés, para que se
evidencie el efecto de un bioestimulante sobre pilas

consisten en mezclas de betaina,de lo contrario muchas veces no se manifiesta esa

reaccion positiva en precocidad o rendimiento [18¢

macroelementos y microelementos; su funciéon es comohan desarrollado investigaciones sobre el efectimsle

fertilizante, y son absorbidos via foliar o radic@tros
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bioactivadores en varios cultivos en Costa Rici [AG)
[21] [22] [23] [24] [25].

gue quedaban en el arbol (inmaduros y sazones); los
inmaduros se contabilizaron por aparte. Para ttadas

El Engordone® es un bioestimulante que favorece la variables se considerd Unicamente los frutos sazone

produccion de proteinas y enzimas, las que pronmiave
division celular y el crecimiento vegetal. Esteducto
actta como transportador de nutrientes desdertes
de la planta hacia el fruto, para concentrar fomoidedos
y colaborar en el engrose del fruto. Este producto
contiene potasio (32.0%), fésforo (25.0%), molibaen
(0.4%), boro (0.2%), zinc (0.1%), y manganeso (0,1%
ademas de giberelinas (0.9%), citoquininas (0.1%),
auxinas (0.9%), y proteinas, carbohidratos, ardemntes
naturales, y vitaminas (B12, B6, B1y A) [26].

El objetivo de este trabajo fue evaluar el efeetdad
aplicacion del bioestimulante Engordone® sobre la
produccion de mango.

2. Materiales y Métodos

El ensayo se realiz6 en la empresa Manga Rica,S. A.
ubicada en Barrio La Cruz, Liberia, Guanacaste taCos
Rica; la finca esta situada a una altitud de 145msal
ensayo se realizé durante los meses de enero adehyo
afio 2017.

Se seleccion6 un lote de produccién comercial de
mango Mangifera indical.) de la variedad Irwin,
sembrado a una densidad de 147 arboles por hecyarea
se dividié en dos secciones de igual tamafio; endena
estas secciones se procedié a aplicar el bioestiaul
Engordone®, y la otra seccion se utilizd como
tratamiento testigo. En cada una de estas sescgme
seleccionaron en forma aleatoria 18 arboles, lakesise
marcaron con cintas plasticas. Cada arbol cogétiina
unidad experimental, por lo que se conté con 18
repeticiones por tratamiento. Todas las demasdalue
cultivo se realizaron de igual forma en ambas
(fertilizaciéon, aplicaciéon de fungicidas e inseidas,
riego, aplicacién de nitrato de potasio como induct
floral, etc.).

En el tratamiento con el bioestimulante, se aplkté
Engordone® en dos ocasiones, a una dosis de 0¥g/L,
con un volumen de aplicacion de 2,000L/ha, mediahte
uso de una bomba de motor de tipo radial marca Jact
acoplada a un tractor; la primera aplicacion séizdea
cuando los frutos tenian una circunferencia promddi
5cm, y la segunda aplicacion se hizo 6 semanasiégsp
de la primera.

excepto para la variable d), que incluydé Unica y
explicitamente los frutos inmaduros.

Las variables evaluadas fueron:

a) Numero total de frutos por arbol: se contabikk
namero total de frutos producidos por arbol, entlas
cosechas realizadas, y se obtuvo el promedio.

b) Numero de frutos exportables por arbol: se
contabiliz6 el numero total de frutos exportables
producidos por arbol, en las tres cosechas reakizgtse
obtuvo el promedio.

¢) Numero de frutos de rechazo por arbol:
cuantifico el nUmero total de frutos de rechaza(egios
y/o deformes) producidos por arbol, en las tregduas
realizadas, y se obtuvo el promedio.

d) Numero de frutos inmaduros por arbol: se
contabiliz6 el numero total de frutos inmaduros
producidos por arbol, que estaban presentes al ntome
de la tercera (Ultima) cosecha, y se obtuvo el pohm

e) Rendimiento total de frutos por arbol (kg):nsdio
el peso total de los frutos producidos por los ilés,

y se dividio entre 18 para obtener el promediogubol.

f) Rendimiento exportable de frutos por arbol (kg
cuantific6 el peso total de los frutos exportables
producidos por los 18 arboles, y se dividié en8egara
obtener el promedio por arbol.

g) Rendimiento de frutos de rechazo por arbol (leg):
midié el peso total de los frutos de rechazo primthsc
por los 18 arboles, y se dividié entre 18 para rodtel
promedio por arbol.

h) Peso promedio del fruto (g): se obtuvo al divéd
peso total de la produccién de los 18 arboles eesitr
namero total de frutos producidos.

i) Peso promedio del fruto exportable (g): se obtal
dividir el peso total de la produccién exportalddaks 18
arboles, entre el numero total de frutos producidos

i) Peso promedio del fruto de rechazo (g): senabt
al dividir el peso total de la produccion de rechde los
18 arboles, entre el nimero total de frutos prathsi

k) Longitud del fruto exportable (cm): se midita
caracteristica en 124 frutos exportables por trigato,

y se obtuvo el promedio.

[) Ancho del fruto exportable (cm): se midié esta
caracteristica en 124 frutos exportables por trigato,
y se obtuvo el promedio.

se

Se realizaron tres cosechas en el lote; en las dos m) Grosor del fruto exportable (cm): se midiGaest

primeras se cosecharon Unicamente los frutos sszgne
en la tercera se cosecharon absolutamente todivstos

RIDTEC | Vol. 20, no. 2, Julio - Diciembre 2024.
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y se obtuvo el promedio.
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Se consideraron como frutos exportables aquelles qu
tenian un grado de madurez adecuado, que cumplifan ¢
un peso minimo para exportacion (250g), y que no
presentaban  deformaciones; mientras que
consideraron como frutos de rechazo los defornoss, |
gue tenian un peso menor a 250g, o los que présenta
manchas por latex, dafios por antracnosis, o0 hezites
cascara, entre otros.

En un estudio en el Valle de San Francisco, enilBras
el numero de frutos producidos por arbol por afidaen
variedad Irwin vario entre 232y 1,286, a lo ladgacinco

se afios, con un promedio de 1,008 frutos/arbol/afb [2id

Venezuela, se obtuvo 351 frutos/arbol para estadet;
entre ocho variedades, Irwin fue la que produjmésor
cantidad de frutos por arbol, pero también fuedméas
gue obtuvo el menor peso promedio del fruto [2Bh

Ademaés, se clasific6 cada arbol segun su nivel de otro ensayo, la variedad Irwin produjo entre 196féese

produccion total de frutos en cuatro categoriasSit
frutos; 2) 1-10 frutos/arbol; 3) 11-100 frutos/drbo4)
101-300 frutos/arbol. A partir de esos datos, se
contabilizé el numero de arboles por cada categpsa
calculd el porcentaje de arboles por categoria.

Para determinar el peso de los frutos se utilizé un
balanza marca Ocony, modelo TH-I-EK, con una
capacidad de 5,000.0 + 0.1g. Para medir la lodgitu
ancho y grosor de los frutos exportables se utilind
calibrador electronico marca Pittsburgh con una
capacidad de 154.5 = 0,21mm.

Para el andlisis de los datos de todas las vasiable
(excepto la distribucion de arboles segun su nileel
produccion total), se realiz6 una prueba t de $tude
bilateral (p< 0.05) para comparar las medias de los
tratamientos.

3. Resultados y discusién
En latabla 1 se presentan los resultados pararetim
de frutos por arbol.

Tabla 1. Namero de frutos por arbol, seguin tratamiento.

Ndmero de frutos por arbol
Tratamiento
Total Exportable Rechazo Inmaduros
Engordone® 78.78 g 41.50 a 37.28 a 2733 a
Testigo 63.61 & 38.28 a 25.33 g 22.67 g
Variacion (%) 23.8 8.4 47.2 20.6

Nota: Medias seguidas de una misma letra no sderan distintas, segun la
prueba de t de Student£0.05).

Los arboles que recibieron el tratamiento con
Engordone® produjeron una mayor cantidad de frutos
totales que los arboles del tratamiento testigo8(a3
mas); lo mismo sucedié con el numero de frutos
exportables por arbol (8.4% mas), el nimero defrde
rechazo por arbol (47.2% méas), y el numero de druto
inmaduros por arbol (20.6% mas). Sin embargo,eno s
presentaron diferencias significativas entre trigains
para ninguna de las cuatro variables.

8 IDDTECNOLOGICO

de crecimiento) y 365 frutos/arbol (en fase de
produccion) [10]. Y otros autores informaron que e
namero promedio de frutos por planta para la vaded
Irwin fue de 196 frutos para arboles en crecimi¢at8
afios de edad), 323 para arboles en plena produddién
16 afios), 365 para arboles en produccion (18-28)afio
105 para arboles en senescencia (mas de 32 afips) [1
En comparacién con esos autores, en el preserdgens
se obtuvo una produccion de frutos por arbol myg.ba

En la tabla 2 se presentan los resultados para el
rendimiento por arbol.

Tabla 2. Rendimiento por &rbol, segun tratamiento.

Rendimiento por arbol (kg)
Tratamiento
Total Exportable Rechazo
Engordone® 23.22a 12.06 a 11.16 a
Testigo 20.02 a 11.93 a 8.09 a
Variacion (%) 16.0 11 37.9

Nota: Medias seguidas de una misma letra no ssdeman distintas, segun la
prueba de t de Student{®.05).

Los a&rboles que recibieron el tratamiento con
Engordone® produjeron un mayor rendimiento total po
arbol en comparacién con el testigo (16.0% mas); lo
mismo sucedié con el rendimiento exportable (1.1%
mas), y con el rendimiento de rechazo (37.9% m@s).
embargo, no se presentaron diferencias signifigstiv
entre tratamientos para ninguna de las tres vagabl

En Venezuela, se obtuvo 116.9 kg/arbol para la
variedad Irwin; entre ocho variedades, Irwin fueglee
produjo la mayor cantidad de kg/arbol [28]. Enootr
ensayo, esta variedad produjo entre 68 kg/arbola@n
de crecimiento) y 125 kg/arbol (en fase de produgci
[10]. Segun esos estudios, en forma comparativa, e
rendimiento obtenido en el presente ensayo fuelbrajoy

En la tabla 3 se presentan los resultados parasel p
promedio del fruto.

RIDTEC | Vol. 20, no. 2, Julio - Diciembre 2024.
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Tabla 3. Peso promedio del fruto, segun tratamiento.

Peso promedio del fruto (g)
Tratamiento
Total Exportable Rechazo
Engordone® 297.16 a 302.16 a 298.09 4
Testigo 345.66 b 347.44 b 345.29 b
Variacion (%) -14.0 -13.0 -13.7

Nota: Medias seguidas de una misma letra no sedeman distintas, segun la
prueba de t de Student{0.05).

El peso promedio de los frutos fue significativaieen
menor en el tratamiento con Engordone®, en
comparacion con el tratamiento testigo, tanto alniv
total, como en los frutos exportables y los de aeoh
(entre 13 y 14% menos de peso).

Unos autores obtuvieron un peso promedio del ftato
la variedad Irwin de 400.5g [29]. En Venezuela, se
obtuvo un peso promedio de 363 g/fruto para esta
variedad [28]. En otro ensayo, la variedad Irwituoo
un peso promedio del fruto de 385.8g [27]. Otros
investigadores informaron que la variedad Irwimeie
frutos con un peso promedio de 366.49g [5]. Em#or
comparativa con esos autores, el peso promedioutiel
obtenido en el presente ensayo fue menor, espetitdm
en el tratamiento con Engordone®. Sin embargo, los
resultados obtenidos en el presente trabajo si son
similares a los hallados en otra investigacionlaecual
se encontré que esta variedad produjo un frutodgreae
345.80 = 45.679 [10].

Los resultados obtenidos en el presente ensayo
sugieren que el Engordone® mejoré el cuaje desryto
redujo el aborto de los mismos. Se conoce que el

porcentaje de cuaje de frutos en mango es sumamente

bajo; en una evaluacién con tres cultivares de mase
hallé que el cuaje de frutos, entre los 64 y 88 déspués
de la plena floracion, varié entre 0.11 y 0.40%[38in
embargo, segun esta hipétesis, este aumento emjel ¢
de frutos causoé que el peso promedio de los mifueos
significativamente menor que en el testigo.

En la tabla 4 se presentan los resultados para las

caracteristicas morfolégicas del fruto exportableos
resultados indican que las caracteristicas moritddgle
longitud, ancho y grosor de los frutos exportablieson
ligeramente menores en los arboles que recibiesion |
aplicacion de Engordone® con respecto a los arluaes
tratamiento testigo (entre 3.4 y 3.8% menos), nsest
diferencias fueron significativas para el anchbgresor

del fruto.

RIDTEC | Vol. 20, no. 2, Julio - Diciembre 2024.

Tabla 4. Caracteristicas morfolégicas del fruto exportabégin
tratamiento.

Caracteristicas morfoldgicas del fruto
Tratamiento exportable
Longitud (cm) | Ancho (cm) Grosor (cm)
Engordone® 10.98 a 7.64a 6.81la
Testigo 11.37 a 791b 7.08b
Variacion (%) -34 -34 -3.8

Nota: Medias seguidas de una misma letra no sederan distintas, segun la
prueba de t de Student{®.05).

Unos autores hallaron que la variedad Irwin produjo
frutos con las siguientes dimensiones: 11.79 8db
de longitud; 7.53 £ 0.38cm de ancho; y 7.09 + (n36e
grosor [10]; los resultados obtenidos en el present
ensayo se acercan a dichos datos, excepto engiguidn
de los frutos del tratamiento con Engordone®, geedn
menores.

Otros autores informaron que la variedad Irwin
presentd frutos con una longitud de 12.31cm y whan
de 7.82cm [5]; en el presente ensayo la longitlifrdio
fue menor que lo encontrado por dichos autores.

En la tabla 5 se presentan los resultados para la
distribucion de los &rboles segun su nivel de proidn
total. En el tratamiento con Engordone® se présena
mayor proporcion de arboles sin frutos, de arbotas
11-100 frutos, y de é&rboles con 101-300 frutos, en
comparacion al tratamiento testigo. Por otra parte
testigo mostrdé una mayor proporcioén de arbolesleb®
frutos, en relacion al tratamiento con Engordone®.

Tabla 5. Distribucion de los arboles segun su nivel de pecoin total,
segun tratamiento.

Distribucion de los arboles segun su nivel de
produccion total (nimero de arboles y porcentaje,

Tratamiento por categoria)

Sin 1-10 11-100 101-300

frutos frutos/arbol | frutos/arbol | frutos/arbol
Engordone®| 4 (22.2 1(5.6) 7 (38.9) 6 (33.3)
Testigo 2(11.1) 5(27.8) 6 (33.3) 5(27.8)

Nota: Los nimeros entre paréntesis correspondesreéntaje.

En general, se observa que un alto porcentajede lo
arboles de la finca producen menos de 10 frutodrta
(27.8% de los arboles en el tratamiento con Enga®o
y 38.9% de los &rboles en el tratamiento testigojue
claramente representa un rendimiento muy pobre; la
mayoria de esos arboles no estaban bien desao®kad

TECNOLOGICO
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inclusive algunos parecian estar enfermos. Este4. Conclusiones

resultado se puede deber a algin problema abidéico, No se presentaron diferencias estadisticamente
como desbalances o deficiencias nutricionales, signjficativas entre el tratamiento con Engordone@l
compactacion o,IeI suelo, altas temperaturas, eiC., Otestigo, en la cantidad de frutos por arbol y el
también se podria deber a que en este aino enuparte rendimiento.

produccion fuera muy baja, pues se ha informaddajue El tratamiento con Engordone® caus6 una reduccion
variedad Irwin muestra una tendencia a presentar gignificativa en el peso promedio del fruto de nwragi

producciones alternas 0 irregulares [27]. Se _ha como en el ancho y el grosor de los frutos, en
informado que en el cultivo de mango, la produccion comparacion con el testigo.

presenta una alternancia, donde un afio de bueeehezos En futuras evaluaciones, se recomienda incluir un
es seguido por otro o varios de menor cosech® &¥r  tatamiento de Engordone® mas fertilizacion foliar
faptores que causan esta alternancia estan lablesride suplementaria con potasio, con el fin de propiciar
clima (actuales y pasadas) a las que han estadesxgs mejor llenado de los frutos.

los arboles; se han presentado diferencias enméntio Un alto porcentaje de los arboles de la finca predu

entre 3 a 45 ton/ha en diversas areas geografidds [ menos de 10 frutos por arbol (entre 27.8 y 38.98/6ue
Tampoco se puede descartar algun problema bidlieo q  claramente representa un rendimiento muy pobre, y
esté afectando a estos arboles con poca o nulagyigencia algun problema biGtico o abidtico qualest

produccion. o ~afectando en forma importante la produccion en ese
En resumen, el bioestimulante Engordone® provoco momento.

una mayor produccion total de frutos por arbol 788.

contra 53._§1 frutos por arbol en el testigo, parad18% AGRADECIMIENTOS
de variacién), aunque el peso promedio del fru® fu
significativamente menor (14% menos) debido
aparentemente al mayor cuaje de frutos; ya se ha
informado que el nimero de frutos por planta afetta
tamano (y el peso) del fruto de mango [9]. Paa ptrte,

el aumento en el nimero de frutos exportables @lien
en el tratamiento con Engordone® fue de solo 8.4% e
comparacion con el testigo, y no hubo diferencias
significativas entre ellos.

En Costa Rica, se ha informado que la aplicacion de
Engordone® en melén de exportacién provocd un mayor ) )
tamario de los frutos [32]. CONTRIBUCION Y APROBACION DE LOS

Por otra parte, en una investigaciéon realizadalen e AUTORES
cultivo de melon en invernadero en Costa Rica, las  J.E.M.P. se encargé del trabajo de campo, recolecci
plantas tratadas con Engordone® produjeron frubms ¢y analisis de datos, y redaccion del documento.
un peso menor, en comparacion con los frutos del ™ | c. se encargé del andlisis de datos, y redaccio
tratamiento testigo, pero esto se debid a que eseye| documento.
tratamiento también presenté un mayor nimero desfru Todos los autores afirmamos que se leyé y aprobé la
por planta en comparacién con el testigo [19]. €En version final de este articulo.
presente ensayo se presentd un fendmeno similar, de
aumento en el numero de frutos por arbol, juntolaon
disminucion en el peso promedio del fruto. Poaest REFERENCIAS : .
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